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ПОВЕДІНКОВІ РЕАКЦІЇ НЕТЕЛІВ ЗА БЕЗПРИВ’ЯЗНО-БОКСОВОГО 
УТРИМАННЯ У МОДУЛЬНО-ГРУПОВІЙ КЛІТЦІ 

 
Встановлений позитивний вплив забезпечення відповідності нормативних санітарно-

гігієнічних умов повітряного середовища приміщень та способів утримання худоби на 
поведінку молодняку, відтворні здатності нетелів, клініко-фізіологічний стан та молочну 
продуктивність корів-первісток. 

Нетелі за безприв’язних способів утримання, порівняно з прив’язним витрачали 
більше в 1,8-1,9 рази часу на активний рух, менше в 1,2-1,5 раза – на споживання корму, в 
1,2-1,4 – на жуйку, в 1,1-1,3 раза – на відпочинок стоячи, що свідчить про комфортність 
відпочинку та ефективність модульно-групової клітки, а також більш повноцінного 
засвоєння корму за рахунок інтенсивнішого обмінну речовин, що залежить від рухової 
активності тварин.  

Ключові слова: умови, гігієна, поведінка, реакція, рух, спокій, відпочинок, час, жуйка, 
корм. 

 
Вступ. Згідно із сучасними уявленнями, стрес – це специфічна захисна, адаптивна, 

нейрогормональна реакція організму тварин на дію різних подразників, які порушують 
сталість гомеостазу. Основними факторами стресу у тварин вважають порушення умов 
утримання, режиму годівлі, розпорядку дня на фермі та інших технологічних прийомів [3]. 

Постановка проблеми та її вирішення. Зниження природної резистентності тварин, 
порушення умов їх утримання у приміщеннях призводить до суттєвих змін процесів обміну 
речовин, що стає початком зниження адаптаційної здатності та імунологічної реактивності 
організму [6, 7]. 

Отже, поведінка тварин, їх реакція на різноманітні чинники, у тому числі і стрес-
фактори, значною мірою залежать від умов утримання та годівлі, дотримання виробничих 
процесів. Тому контроль за поведінкою та фізіологічним станом і метаболічним статусом 
тварин за різних способів утримання ремонтних телиць та нетелів може дати відповідь на 
запитання щодо встановлення найбільш оптимального варіанту їх утримання на товарно-
молочних фермах малої потужності [1, 2]. 

Методика дослідження. У досліді вивчали окремі поведінкові реакції нетелів та їх 
реакцію на місце відпочинку: у стійлах, на глибокій підстилці, у комбібоксах чи боксах. З 
цією метою було відібрано 64 голови нетелів у віці 18 місяців, яких поділили на чотири 
групи по 16 голів у кожній. Утримували нетелів прив’язно у стійлах, або безприв’язно у 
модульно-групових клітках на глибокій підстилці, обладнаних комбібоксами, або боксами. 
Годівля тварин була однотипною з урахуванням їх потреби в енергії, поживних і біологічно-
активних речовинах. 

Поведінкові реакції нетелів - огляд місця відпочинку, лягання тварин, відпочинок 
лежачи, вставання тварин із відпочинку, досліджували шляхом спостереження за тривалістю 
окремого елемента. 

Досліджували окремі поведінкові реакції нетелів упродовж 14 годин, двічі на місяць - 
10 та 20 числа.  

Для підтвердження одержаних результатів щодо реакції нетелів на місце відпочинку 
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та їх поведінку за різних способів утримання було проведено більш етологічні дослідження 
на 40 нетелях. З цією метою сформовано за принципом аналогів 4 групи тварин по 10 голів у 
кожній. Досліди проведено у два етапи. Тварин дослідних груп розмістили у 
реконструйованій будівлі та утримували прив’язно у стійлах (перша група), а також у 
секціях безприв’язно на глибокій підстилці (друга група), безприв’язно-комбібоксово (третя 
група), безприв’язно з відпочинком у боксах (четверта група). 

В означеному досліді вивчали окремі поведінкові реакції та показники клінічного 
стану за різних способів утримання нетелів. З цією метою у тварин до ранішньої годівлі 
визначали температуру тіла, пульс та кількість дихальних рухів. 

Поведінку тварин контролювали за методом [4, 5] шляхом проведення замірів часу на 
споживання корму, відпочинок стоячи у секції чи груповій клітці, або лежачи у стійлі, 
комбібоксі, боксі чи на глибокій підстилці. Контролювали також рухову активність тварин за 
безприв’язного утримання з відпочинком у комбібоксах, боксах або на глибокій підстилці, а 
також на вигульному майданчику за прив’язного утримання. У тварин визначали також 
тривалість жуйки. 

Результати дослідження. Дослідження реакції нетелів на варіант відпочинку за 
різних способів утримання (табл. 1). За різних способів утримання перед тим, як відпочивати 
лежачи, різну кількість часу затрачають на огляд боксу, комбібоксу або стійла.  

Таблиця 1 
Тривалість поведінкових реакцій відпочинку нетелів за різних  способів утримання у 

модульно-групових клітках, хв., M±m; n=16 
Місце  відпочинку 

модульно-групова клітка Поведінкова реакція у стійлах на глибокій 
підстилці  у комбібоксах у боксах 

Нетелі до 7 місячної тільності 
Огляд місця 1,4±0,52 2,1±0,63 2,2±0,52 3,3±0,52 
Лягання 0,6±0,21 0,7±0,27 0,9±0,22 1,2±0,31 
Відпочинок лежачи 27,8±4,32 31,7±5,24 32,4±5,32 35,4±5,41 
Вставання 1,3±0,26 1,2±0,37 1,7±0,29 1,6±0,27 

Нетелі з 7 до 9 місячної тільності 
Огляд місця  1,0±0,32 1,1±0,23 1,6±0,32 2,5±0,42 
Лягання 0,6±0,21 0,5±0,17 0,8±0,18 1,1±0,14 
Відпочинок лежачи 30,2±5,23 30,6±4,42 29,4±5,31 37,4±5,44 
Вставання 1,3±0,24 1,2±0,37 1,9±0,29 2,0±0,38 
 

Встановлено, що найбільше часу нетелі 7 місяців тільності затрачають на огляд боксу, 
що на 1,9 хв. більше, ніж на стійло, на 0,8 хв. – на огляд комбібоксу і на 0,7 хв. – на огляд 
зони відпочинку на глибокій підстилці. З цим показником пов’язаний і час на лягання 
нетелів на відпочинок. Встановлено, що на цей елемент поведінки тварини за безприв’язно-
боксового способу витрачали часу в 2,0 раза більше, ніж за прив’язного, а також в 1,5 та 1,3 
раза відповідно з відпочинком у комбібоксах та на глибокій підстилці. 

Тривалість відпочинку тварин є одним з основних показників у виборі найбільш 
оптимального з погляду комфорту для нетелів способу утримання. Виявилося, що найбільш 
тривалий відпочинок лежачи у нетелів за безприв’язно-боксового утримання в модульно-
груповій клітці. Дещо менше цей показник - за безприв’язно-комбібоксового утримання 
нетелів, на глибокій підстилці та у стійлах (див. табл. 1).  

Отже, не зважаючи на фізіологічний стан нетелів, а саме тільність 7-9 місяців, найбільш 
комфортним для них виявився безприв’язний спосіб утримання з відпочинком у боксах. 
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Одним із завдань досліджень було спостереження за поведінкою корів-первісток під 
час відпочинку, одержаних із нетелів за різних способів утримання в перші дні лактації. Так, 
корови-первістки, яких у групі нетелів утримували безприв’язно-боксово, більше часу 
витрачали на огляд місця відпочинку, лягання на відпочинок та вставання з відпочинку, а 
також на відпочинок лежачи, порівняно з коровами-первістками, одержаними із нетелів з 
прив’язним утриманням. Подібні за характером результати одержані і на коровах-первістках 
із нетелів за безприв’язно-комбібоксового утримання (табл. 2). 

Таблиця 2 
Тривалість поведінкових реакцій відпочинку корів-первісток за різних способів 

утримання нетелів у модульно-групових клітках, хв., M±m; n=16 
Місце  відпочинку 

модульно-групова клітка Поведінкова реакція у стійлах на глибокій 
підстилці  у комбібоксах у боксах 

Огляд місця відпочинку 0,5±0,12 0,8±0,44 1,5±0,65 1,6±0,42 
Лягання на відпочинок 0,6±0,16 0,7±0,26 1,4±0,18* 1,3±0,21* 
Відпочинок лежачи 29,4±4,42 30,9±6,43 27,7±4,14 32,6±2,41 
Вставання з відпочинку 0,7±0,21 0,8±0,19 1,4±0,14* 1,4±0,15* 

Примітка: * - позначена достовірна різниця (р≤0,05), порівняно з відпочинком у стійлах. 
 

Порівнюючи одержані дані у корів-первісток із нетелів за безприв’язно-
комбібоксового способу з аналогічними результатами у тварин за прив’язного утримання, 
варто зазначити, що перші переважали других за витратами часу на огляд місця відпочинку 
на 0,7 хв., лягання на відпочинок – на 0,7 хв., вставання з відпочинку – на 0,6 хв. і майже не 
відрізнялися за показниками тривалості відпочинку. 

Отже, показники комфорту відпочинку корів-первісток тісно пов’язані із способом 
утримання нетелів, що зумовлено, ймовірно, виникненням у тварин, які тривалий час 
перебували у модульно-групових клітках та відпочивали у боксах, а також способів годівлі 
та напування, цілого ряду умовних рефлексів. 

За безприв’язно-боксового способу, порівняно з утриманням на глибокій підстилці, 
нетелі дещо довше в середньому на 6,1% споживали корм, більше рухались та відпочивали 
стоячи, але менше на 4,1% відпочивали лежачи. Вказані вище відмінності у деяких елементах 
поведінки нетелів за різних варіантів їх відпочинку, ймовірно, пов’язані із більш комфортними 
умовами, які були створені для тварин шляхом застосування солом’яної підстилки (табл. 3). 

Таблиця 3 
Тривалість поведінкових реакцій нетелів за безприв’язного  способу утримання у 

модульно-груповій клітці, хв., M±m; n=10  
Поведінкові реакції Спосіб 

утримання споживають 
корм 

жують 
жуйку стоять рухаються лежать 

Безприв’язний на 
глибокій 
підстилці 

74,2±0,59 48,5±0,73 27,8±0,69 314,8±1,67 374,7±1,84 

Безприв’язно-
боксовий 78,7±0,91* 47,6±0,85 31,7±0,67* 322,6±2,05 259,4±1,73* 

Різниця, хв. 4,5 0,9 3,9 7,8 15,3 
        % 6,1 2,0 14,0 2,5 4,1 

Примітка: * - різниця достовірна (р≤0,05), порівняно з показниками за безприв’язного утримання 
тварин на глибокій підстилці. 
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За безприв’язного утримання на глибокій підстилці нетелі впродовж 14 годин 
спостережень найбільше часу (44,6%) затрачали на відпочинок лежачи та (37,5%) на 
активний рух і значно менше на поїдання корму, жуйку і відпочинок стоячи. 

Подібну закономірність і щодо тривалості вказаних вище дій поведінки нетелів 
зареєстровано і за безприв’язного способу утримання з відпочинком у боксах. 

За безприв’язно-боксового способу утримання у модульно-груповій клітці кількість 
разів споживання корму нетелями за добу виявилася менше у 3 рази, а води в 1 раз. Вони 
більше разів на добу відпочивають стоячи та пережовують корм, але відпочивають стоячи та 
лягають і встають з відпочинку лежачи однакову кількість разів (табл. 4). 

Таблиця 4 
Частота прояву окремих поведінкових реакцій нетелів за різних способів утримання у 

модульно-груповій клітці, разів на добу, M±m, n=10  
Утримання в модульно-груповій клітці 

Показник Нормативні 
значення безприв’язний на 

глибокій підстилці 
безприв’язно-

боксовий 
Споживання корму 8-12 10±0,59 7±1,12* 
Споживання води 4-10 8±0,95 7±1,12 
Жуйка 14-20 7±1,12 8±0,96 
Відпочинок стоячи 8-15 9±0,85 11±0,65 
Лягання та вставання 7-20 18±3,05 16±2,18 

Примітка: * - достовірна різниця (р≤0,05), порівняно з показниками за безприв’язного способу утриманням 
тварин на глибокій підстилці. 

 
Виявлені зміни у частоті прояву окремих поведінкових реакцій нетелів за 

безприв’язного утримання з відпочинком на підстилці чи у боксах, ймовірно, пов’язані з 
особливостями мікроклімату тваринницького приміщення, що було підтверджено 
подальшими дослідженнями. 

Про переваги безприв’язного утримання нетелів у різні періоди тільності, порівняно з 
прив’язним, свідчать також результати досліджень деяких дій їх поведінки, які наведено в 
табл. 5. 

Так, нетелі 5-7 місяців тільності за безприв’язного утримання на глибокій підстилці 
більше на 370 хв. часу витрачали на активний рух та на 20 хв. – на відпочинок лежачи, але на 
30 хв. менше – на споживання корму, на 90 хв. – на жуйку і на 270 хв. на відпочинок стоячи, 
порівняно з утриманням тварин у стійлах. 

Так, нетелі за безприв’язно-комбібоксового способу, порівняно з прив’язним 
утриманням, значно більше рухалися, але менше часу споживали корм, відпочивали стоячи і 
лежачи та пережовували корм.  

Встановлено, що, порівняно з прив’яззю, нетелі 5-7 місяців тільності більше на       
200 хв. часу витрачали на рухову активність і менше на споживання корму, а на відпочинок 
стоячи чи лежачи та жуйку відповідно на 60; 40, 50 і 50 хв. 

Отже, безприв’язне утримання нетелів 5-7 місяців тільності, порівняно з прив’язним, 
має значні переваги, тому що сприяє кращій руховій активності тварин, що з фізіологічного 
погляду позитивно впливає на розвиток плода. Закономірним також виявилося і те, що 
тварини за безприв’язного утримання значно більше часу (25,7-28,5%) витрачали на 
активний рух і значно менше на відпочинок стоячи (12,5-13,9%) та лежачи (30,6-31,3%). 

Як і варто було очікувати, за безприв’язного утримання нетелів 8-9-місячної тільності 
на глибокій підстилці, порівняно з прив’язним, значно більше рухалися, менше відпочивали 
стоячи та затрачали часу на споживання та пережовування корму, але більше часу у них 
тривав відпочинок стоячи. Контроль за тривалістю окремих елементів поведінки нетелів 8-   
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9 місяців тільності за безприв’язного утримання на глибокій підстилці показав, що рухова 
активність тварин виявилася на 2,1% вищою, а відпочинок лежачи – на 6,3% більше, ніж за 
прив’язного способу утримання (див. табл. 5). 

Таблиця 5 
Тривалість окремих поведінкових реакцій нетелів за різних способів утримання у 

модульно-групових клітках і періоду тільності, M±m; n=10 
Поведінкова реакція 

Відпочивають 
рухаються їдять  жують 

жуйку  стоячи  Лежачи 
Спосіб 

утримання 
хв. % хв. % хв. % хв. % хв. % 

Тільність  5-7 місяців 
Прив’язний з 
вигулом 

210± 
0,63 14,6 180± 

2,28 12,5 310± 
5,35 21,5 240± 

3,71 16,7 500± 
4,38 34,7 

Безприв’язний на 
глибокій 
підстилці 

390± 
4,14* 27,1 150± 

4,24 10,4 260± 
16,03 18,0 180± 

3,98 12,5 460± 
7,10 32,0 

Безприв’язно-
комбібоксовий 

400± 
2,40* 27,8 130± 

4,55 9,0 260± 
4,76 18,1 210± 

4,94 14,6 440± 
27,18 30,6 

Безприв’язно-
боксовий 

390± 
2,87* 27,1 140± 

1,89 9,7 270± 
5,78 18,7 190± 

4,54 13,2 450± 
6,39 31,3 

Тільність 8-9 місяців   
Прив’язний з 
вигулом 

170± 
14,44 11,8 170± 

3,94 11,8 290± 
10,09 20,1 260± 

8,41 18,1 550± 
18,28 38,2 

Безприв’язний на 
глибокій 
підстилці 

260± 
38,84 18,1 160± 

4,64 11,1 240± 
9,03 16,7 200± 

7,91 13,9 580± 
21,51 40,3 

Безприв’язно-
комбібоксовий 

280± 
42,39* 19,4 160± 

10,71 11,1 280± 
7,94 19,4 270± 

21,33 18,8 450± 
7,04 31,3 

Безприв’язно-
боксовий 

270± 
49,32 18,8 180± 

21,24 12,5 290± 
4,57 20,1 230± 

18,13 16,0 470± 
8,56 32,6 

Примітка: * - різниця достовірна (р≤0,05), порівняно з показниками за прив’язного способу утримання 
тварин 

 
Нетелі 8-9 місяців тільності за безприв’язно-комбібоксового утримання, порівняно з 

прив’язним, більше на 110 хв. часу затрачали на рухову активність і менше на 100 хв. на 
відпочинок лежачи. Водночас тривалість споживання корму, жуйки та відпочинок стоячи у 
тварин поданої дослідної групи практично не відрізнялись від прив’язного утримання.  

Безприв’язно-боксове утримання нетелів 8-9 місяців тільності, порівняно з 
прив’язним, виявилося також більш комфортним, на що вказує збільшення на 100 хв. часу, 
який тварини затрачали на активний рух, на 10 хв. - на споживання корму та його 
зменшення, на 20 хв. - на жуйку, на 10 хв. - на відпочинок стоячи і на 80 хв. - на відпочинок 
лежачи. 

Аналіз тривалості окремих поведінкових реакцій нетелів 8-9 місяців тільності 
засвідчив, що найбільше часу тварини за безприв�язного утримання на глибокій підстилці, з 
відпочинком у комбібоксах і боксах витрачали на лежання та стояння (близько 50%), менше 
на рух та жуйку (близько 16-19%) і ще менше на споживання корму (11,1-12,5%).  

Отже, найбільш оптимальним як за етологічними, так і за фізіологічними 
показниками виявився безприв’язний спосіб утримання нетелів з відпочинком у боксах.  
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Не зважаючи на виявлені деякі розбіжності, пульс, частота дихання та температура тіла 
у нетелів на першому, другому, третьому та четвертому періоді досліджень за різних 
способів безприв’язного утримання не відрізнялися від прив’язного у стійлах з вигулом 
(табл. 6). 

Таблиця 6 
Фізіологічні показники нетелів за різних способів утримання у модульно-групових 

клітках, M±m; n=10 
Періоди досліджень 

Спосіб утримання 
перший другий третій Четвертий 

Пульс, ударів/хв. 
Прив’язний з вигулом 66,8±1,2 66,8±0,9 66,7±0,9 66,8±0,8 
Безприв’язний на глибокій 
підстилці 66,7±1,3 66,4±1,1 66,8±1,0 68,1±1,3 

Безприв’язно-комбібоксовий 66,9±1,8 69,2±0,7 68,9±0,8 69,2±1,2 
Безприв’язно-боксовий 66,8±1,5 67,4±0,9 67,2±1,2 66,8±1,4 

Частота дихання, разів/хв. 
Прив’язний з вигулом 18,9±0,3 18,8±0,7 18,9±0,5 18,9±0,7 
Безприв’язний на глибокій 
підстилці 18,9±1,3 20,3±0,8 19,8±1,0 18,6±0,8 

Безприв’язно-комбібоксовий 19,1±0,2 19,2±0,7 19,0±1,1 19,8±1,2 
Безприв’язно-боксовий 18,6±0,7 18,8±0,6 19,1±0,4 19,3±0,5 

Температура тіла, 0С 
Прив’язний з вигулом 38,2±0,1 38,5±0,1 38,1±0,2 38,4±0,1 
Безприв’язний на глибокій 
підстилці 38,6±0,2 38,7±0,2 37,9±0,8 38,4±0,2 

Безприв’язно-комбібоксовий 38,5±0,2 38,7±0,3 38,6±0,4 38,6±0,4 
Безприв’язно-боксовий 38,4±0,1 38,2±0,2 38,4±0,1 38,1±0,2 
 

Усі вказані вище показники клінічного стану тварин досліджуваних груп перебували 
в межах фізіологічної норми. 

Отже, найбільш комфортним щодо утримання нетелів 5-7 і 8-9 місяців тільності 
виявився безприв’язно-боксовий, який за низкою етологічних показників переважав 
прив’язний спосіб утримання тварин у стійлах. 

Ці дані було підтверджено й аналогічними результатами досліджень, проведеними на 
нетелях у період 7-9 місяців тільності. Тобто відпочинок нетелів у боксах виявився для 
тварин більш комфортним, ніж за інших способів утримання, про що свідчить більша 
кількість часу, який витрачався на цей елемент поведінки. 

Означений фактор, що впливав на тварин, не проявився на поведінку корів-первісток 
після отелення нетелів. Про це свідчить тривалість окремих елементів поведінки корів-
первісток за різних способів утримання нетелів (табл. 2). Ймовірно, переведення корів-
первісток на прив’язне утримання у стійлах підтверджує певною мірою вплив способу 
утримання нетелів на їх поведінку.  

Порівнюючи тривалість окремих елементів поведінки нетелів за безприв’язно-
боксового способу, можна зробити висновок, що перспективним є останній варіант, тому що 
тварини перебувають у більш комфортних умовах, про що свідчить час, що припадає на 
споживання корму. Водночас за частого прояву окремих елементів поведінки за 
досліджуваних способів утримання нетелів особливої різниці не встановлено (табл. 4). Як і в 
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попередніх дослідах, показано, що не зважаючи на різні терміни тільності нетелів, найбільш 
оптимальним за показниками поведінки був безприв’язно-боксовий спосіб утримання, дещо 
менш ефективними - безприв’язно-комбібоксовий та на глибокій підстилці [8]. 

Висновки. Нетелі за безприв’язних способів утримання, порівняно з прив’язним 
витрачали більше в 1,8-1,9 рази часу на активний рух, менше в 1,2-1,5 рази – на споживання 
корму, в 1,2-1,4 – на жуйку, в 1,1-1,3 рази – на відпочинок стоячи, що свідчить про 
комфортність відпочинку та ефективність модульно-групової клітки, а також більш 
повноцінного засвоєння корму за рахунок інтенсивнішого обмінну речовин, що залежить від 
рухової активності тварин.  

2. Нетелі за безприв’язно-боксового способу порівняно з утриманням на глибокій 
підстилці, більше разів відпочивали стоячи, меншу кількість разів споживали корм, але не 
відрізнялись за кількістю разів споживання  води, жуйки, лягання та вставання з відпочинку.  

3. Порівняно з прив’язним утриманням, безприв’язно-боксовий спосіб підвищує в 
середньому на 7-14% рухову активність тварин, та не впливає на пережовування корму, 
відпочинок стоячи та лежачи. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ПОВЕДЕНЧЕСКИХ РЕАКЦИЙ НЕТЕЛЕЙ ПРИ БЕСПРИВЯЗНО-

БОКСОВОМ СОДЕРЖАНИЕ В МОДУЛЬНО-ГРУППОВОЙ КЛЕТКЕ И РАЗНЫХ 
РАЗМЕРАХ БОКСА ДЛЯ ОТДЫХА 

 
Данные были подтверждены результатами исследований, проведенными на нетелях в 

период 7-9 месяцев стельности. То есть отдых нетелей в боксах оказался для животных более 
комфортным, чем при других способов содержания, о чем свидетельствует большее 
количество времени, которое тратилось на этот элемент поведения.  

Обозначенный фактор, который влиял на животных, не проявился на поведение 
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коров-первотелок после отела нетелей. Об этом свидетельствует продолжительность 
отдельных элементов поведения коров-первотелок при разных способах содержания нетелей. 
Вероятно, перевод коров-первотелок на привязное содержание в стойлах подтверждает в 
определенной степени влияние способа содержания нетелей на их поведение.  

По сравнению с привязным содержанием, беспривязно-боксовый способ повышает в 
среднем на 7-14 % двигательную активность животных, и не влияет на пережевывание 
корма, отдых стоя и лежа.  

Ключевые слова: условия, гигиена, поведение, реакция, движение, покой, отдых, 
время, жвачка, корм. 
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CHARACTERISTICS OF BEHAVIORAL REACTIONS OF HEIFERS IN LOOSE-BOXED 

CONTENT MODULE-GROUP CAGE AND DIFFERENT SIZES OF BOX FOR REST 
 
These data were confirmed by similar studies conducted on heifers in the period of 7-9 

months of pregnancy. That is, the rest of the heifers in the pits proved to be more comfortable with 
animals than with other methods of content, as evidenced by the greater amount of time was spent 
on this element of behavior.  

Designated factor that affected animals is not manifested in the behavior of cows, heifers after 
calving heifers. This is evidenced by the duration of individual elements of the behavior of cows of the 
different ways the content of the heifers. Probably, the transfer of cows, heifers tethered on the contents 
in the stalls confirmed to a certain extent influence the method of keeping heifers on their behaviour.  

Comparing the duration of individual elements of the behaviour of heifers in loose-box 
method, we can conclude that the perspective is the last option, because animals are in more 
comfortable conditions, as evidenced by the time that we have on feed intake. At the same time, for 
the frequent manifestations of individual elements of the behavior of the studied methods, the 
content of the heifers much of a difference is not established. As in the previous experiments, it is 
shown that despite the different periods of pregnancy of heifers, the most optimal in terms of 
behaviour was loose-box method of keeping less efficient loose-comboxbox and on deep litter.  

Set a positive influence of compliance of sanitary and hygienic conditions of air environment 
of the premises and of the ways of cattle on the behavior of young animals, reproductive capacity of 
heifers, clinical and physiological status and milk production of cows, heifers.  

Heifers in loose-box method in comparison with the content in deep litter, more standing time 
vacationing, less time consume food, but did not differ with the number of times of consumption of 
water, chewing gum, bedtime, and getting up from rest.  

Compared to tethered content, loose-box method improves on average by 7 to 14 % of the motor 
activity of the animals, and does not affect the chewing of food, stay standing and lying down.  

Key words: environment, hygiene, behavior, reaction, motion, rest, leisure, time, gum, food. 
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throughout the country should be rich in cattle production. It has to serve the base for extensive 
development of the food industry of meat and dairy. 
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