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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ДИГЕСТАТУ ПРИ ВИРОЩУВАННІ 
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Мета. Висвітлити вплив біоорганічного добрива Ефлюент, отриманого на основі анаеробного 

зброджування свинячого гною в біогазовій станції, на продуктивність та елементи структури врожаю 

моркви та буряків столових. Методи. Спостереження, порівняння, аналіз та синтез, системний аналіз 

та прогноз. Визначення структури врожаю та продуктивності проводили за загальноприйнятими 

методиками. Результати. Найбільший діаметр коренеплоду (6,0 см) в моркви отримано за внесення 

біоорганічного добрива Ефлюент у нормі 55 т/га у поєднанні із мінеральним добривом (N90P90K90). 

Внесення добрив забезпечує зростання діаметру коренеплоду моркви на 0,6-2,4 см, маси гички на 11,4-

24,3 г у порівнянні із контролем. Найбільшу загальну урожайність (67,66 т/га) моркви гібриду Болівар 

F1 отримано на варіанті із внесенням 55 т/га біоорганічного добрива Ефлюент у поєднанні із 

мінеральними добривами (N90P90K90), із неї 54,05 т/га коренеплодів, або 79,89% від сумарного врожаю – 

товарна продукція і лише 13,61 т/та, або 20,11% – нетоварна продукція. Внесення біоорганічного 

добрива Ефлюент та мінеральних добрив забезпечило зростання діаметра коренеплоду гібриду буряків 

столових Кестрел F1 на 1,03-4,12 см порівняно із контролем. Маса коренеплодів на цьому варіанті 

становила 85,35 г, а загальний і товарний урожай у гібриду буряків столових Кестрел F1 – 99,23 та 84,19 

т/га, що на 9,16-36,70 та 7,65-49,07 т більше за контрольний варіант (без добрив та поливу). Висновки. 

Оптимізація забезпечення макро- та мікроелементами рослин моркви і буряків столових за рахунок 

внесення добрив забезпечує зростання діаметру коренеплоду моркви та буряків столових. 

Співвідношення між надземною та підземною частинами рослини становило 1:0,38, загальна 

урожайність коренеплодів моркви зростала на 6,35-19,28 т/га, а товарність – на 12,04-29,24 т/га (15,04-

26,23%), в буряків столових – 99,22 т/га та 86,23 т/га, що на 9,75-36,68 та 8,68-49,11 т більше за 

контрольний варіант На варіантах без добрив спостерігався найбільший відсоток коренеплодів, що 

тріснули, та коренеплодів, уражених хворобами.  

Ключові слова: морква, буряки столові, дигестат, біогазові установки, Ефлюент, маса 

коренеплоду, діаметр коренеплоду. 
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Вступ. Постановка проблеми. Дигестат – органічні субстрати після 

ферментації у біогазових станціях, насичені поживними речовинами, та відмінно 

підходять для удобрення ґрунтів [1]. Переброджений шлам (дигестат) є 

високоефективним знезараженим добривом, що повертає в ґрунт поживні 

речовини і лігнін як основу утворення гумусу та забезпечує виробництво 

екологічно чистої продукції [2-4]. 

Для отримання дигестату можуть використовуватись будь-які органічні 

відходи рослинного та тваринного походження [5, 6]. Джерелом органічного 

азоту є мікроорганізми харчового тракту тварин. Завдяки анаеробному 
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зброджуванню органічної сировини в біогазовій установці мінералізація 

отриманих добрив зростає: мінеральна частина становить 60%, а органічна – 

40% [7]. 

Жуйні тварини є класичним прикладом прояву симбіозу між тваринним 

організмом і мікрофлорою, яка живе в передшлунках. У рубці жуйних 

температура трохи вище, ніж в прямій кишці, що багато в чому залежить не 

тільки від інтенсивності кровопостачання, але й від анаеробного бродіння в 

рубці, і становить 38-42°С. Відносно сталі кислотність, іонний склад вмісту, а 

також достатня кількість рідини сприяють забезпеченню нормальної 

життєдіяльності мікроорганізмів. Кислотність рубцевого вмісту знаходиться на 

рівні від 6,8 до 7,2, створюючи тим самим сприятливі умови для мікрофлори. 

Частий прийом корму забезпечує постачання бактерій живильним 

середовищем [8]. 

У свиней коефіцієнт перетравлення корму набагато нижче, що зумовлено 

однокамерним шлунком і коротким кишечником. Тому вихід біогазу з гною 

свиней істотно вищий, ніж з гною великого рогатої худоби через те, що містить 

безліч поживних речовин, не розкладених й не використаних організмом. Кури, 

як і всі птахи, мають короткий травний апарат, що зумовлює їх малу вагу 

(перетравлення є неповним). У посліді міститься велика кількість речовин, що 

придатні до перетравлювання. Він настільки багатий сухою масою, що, як 

правило, його необхідно розводити водою. До того ж, високий вміст азоту може 

викликати проблеми з біологічним процесом анаеробної ферментації 

(інгібування процесу) [6, 8].  

Біомаса характеризується такими фізико-хімічними показниками, як: 

вологість, вміст сухої речовини (СР), вміст органічної сухої речовини (оСР), 

кислотність (рН), вміст білків, вуглеводів та жирів. У процесі зброджування 

мікроорганізмами на неї діють: температура, вологість середовища, рівень рН, 

співвідношення C:N:P, площа поверхні частинок сировини, частота подачі 

субстрату, уповільнюючі речовини, стимулюючі добавки [9]. Від цих показників 

залежить час зброджування, кількість одержуваного біогазу та його склад і 

властивості майбутнього біодобрива  – дигестату. 

Біодобриво вноситься під сільськогосподарські, декоративні і овочеві 

культури в розбавленому водою вигляді, шляхом підживлення, поверхневого 

поливу ґрунту або обприскування листової поверхні рослин [10]. Маючи слабо-

лужне середовище (рН 7,6-8,2), знижує кислотність ґрунту. Використовується у 

всіх кліматичних зонах, для всіх видів ґрунтів, підвищуючи їх родючість і 

покращуючи їх екологічний стан, підвищує стійкість рослин до несприятливих 

умов навколишнього середовища, особливо під час пізніх заморозків, 

мікробіологічні процеси у кореневій зоні рослини відбуваються з виділенням 

тепла, необхідного для захисту сходів. Застосування добрива покращує 

приживлюваність пересаджених плодових культур як у весняний, так і в осінній 

періоди. Одна-три тонни рідкого добрива за своєю ефективністю еквівалентні 

50-100 тоннам гною [11]. 



                                                                  Корми і кормовиробництво. 2020. Випуск 90 

 

 

70 

Існує світовий досвід застосування біодобрив (дигестату), зокрема вони 

широко застосовуються в Голландії, Німеччині, Англії, Фінляндії, Італії, Китаї, 

Індії та інших країнах. В умовах України дуже добрі результати внесення 

добрива отриманні при вирощуванні картоплі, буряка, капусти, моркви, 

помідорів, огірків, суниці, малини, смородини та інших овочевих і ягідних 

культур, а також злакових, кормових і газонних трав, декоративних квітів, таких, 

як троянди, нарциси, півонії та ін. [9]. 

Виробництво дигестату і стабільність процесів анаеробного зброджування 

сильно залежить від складу відходів, умов процесу, і активності мікробних 

колоній в системі. У цьому сенсі певні співвідношення змішування, ко-

перетравлення також можуть призводити до антагоністичних взаємодій, що 

знижують продуктивність біогазової установки [12, 13]. 

Україна має досить потужний сировинний потенціал для виробництва 

біогазу та дигестату [14]. Тваринницькі комплекси і птахофабрики можна 

розглядати в першу чергу як виробників відходів, оскільки обсяги гною і посліду 

в сотні і тисячі разів перевищують обсяги основної продукції, а це екологічна 

проблема [6, 15]. Оцінка виходу гною, посліду, біогазу та дигестату істотно 

залежить від конкретних умов та технології. Зокрема, вихід гною (та меншою мірою 

посліду) залежать від віку тварин, а також від місцевих рамкових умов та умов 

утримання (кормів) [8, 15]. 

Кількість відходів агропромислового комплексу України сьогодні досягає 

290 млн т на рік (108 млн т сухої речовини) [2, 14]. В Україні близько 50% 

тваринницьких ферм – промислові [14].  

Гній або послід багатий на азот, фосфор та інші поживні речовини, які при 

потраплянні у воду роблять її непридатною для питного водопостачання, завдають 

шкоди водно-болотним угіддям та водним екосистемам [14]. Гній та послід також 

містять патогени, бактерії, стійкі до антибіотиків, і тому можуть стати причиною 

поширенням хвороб. Надмірне використання антибіотиків на фермах призводить до 

виникнення та поширення вірусів та бактерій, стійких до антибіотиків. Через гній або 

послід вони потрапляють до навколишнього середовища і спричиняють 

захворювання тварин та людей [5, 14]. 

У зв’язку з цим, дослідження в даному напрямі є актуальними та 

перспективними для сучасного аграрного сектору, оскільки вирішують 

екологічну проблему утилізації відходів тваринництва, зокрема 

свинокомплексів, енергетичну проблему (виробництво біогазу у біогазовій 

станції власного виробництва) та агрономічну – забезпечують збільшення 

урожайності та покращення якості продукції сільськогосподарських та овочевих 

культур, тобто дає можливість отримувати органічну продукцію рослинництва 

та овочівництва при утилізації відходів тваринництва та має наукове і практичне 

значення. 

Мета досліджень. Висвітлити вплив біоорганічного добрива Ефлюент, 

отриманого на основі анаеробного зброджування свинячого гною в біогазовій 

станції на продуктивність та елементи структури врожаю моркви та буряків 
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столових. Обґрунтувати ефективні норми внесення біоорганічного добрива 

Ефлюент у сучасних технологіях вирощування моркви та буряків столових.  

Матеріали і методи. Експериментальну частину досліджень (польові 

досліди) проведено протягом 2019-2020 рр. на дослідному полі на базі ТОВ 

«Органік-Д», яке розміщене в Лісостепу правобережному України у Вінницькому 

національному аграрному університеті згідно зі схемою досліджень. На базі ТОВ 

«Органік-Д» діє біогазова станція потужністю 300 кіловат енергії, органічні 

рештки у вигляді свинячого гною для біостанції надає господарство партнер ТОВ 

«Субекон», на якому утримується близько 12 тис. голів свиней. 

Біоорганічне добриво Ефлюент отримують шляхом анаеробного 

зброджування свинячого гною протягом 14 днів. Отримане біоорганічне добриво 

Ефлюент сертифіковане (ТУ У 20.1-38731462-001:2018) та запатентоване в 

Україні. Проходження свинячого гною через біогазову установку забезпечує 

зменшення кількості патогенних мікроорганізмів та збільшує кількість 

сапрофітних організмів, що істотно покращує мікробіологічний склад 

отримуваного біоорганічного добрива Ефлюент. Воно характеризується лужною 

реакцією (рНсольове 8,5), високою кількістю вологи, яка у масовій частці становить 

98,4%, значним вмістом нітратного азоту (18,2 мг/кг), міді (4,6 мг/кг), цинку (32 

мг/кг), марганцю (20 мг/кг) та заліза (120 мг/кг). Якщо перевести вміст елементів 

живлення за діючою речовиною на 1 тону біоорганічного добрива Ефлюент, то 

у ньому міститься  2,9 кг азоту, 0,9 кг фосфору, 3,2 кг калію, 3,5 кг кальцію та 

0,42 кг магнію. Тому використання даного добрива дозволить забезпечити 

рослини як макро-, так і мікроелементами [16]. 

Ґрунт дослідної ділянки – сірий лісовий на лесі із середньо-суглинковим 

механічним складом, орний горизонт у нього становить 30 см, характеризується 

такими агрохімічними показниками: вміст гумусу (за Тюріним) 1,5%; азоту – 9,6-

14,3 мг/100 г ґрунту (за Корнфілдом), рухомого фосфору – 7,5-13,9 і обмінного 

калію – 10,3-23,0 мг/100 г ґрунту (за Чириковим). 

Кліматичні умови в період досліджень не були близькими до середніх 

багаторічних даних, зокрема у 2019 році кількість опадів за період березня-листопада 

складала 410,1 мм, у 2020 році – 461,4 мм, середня температура становила – 13,4 та 

13,3°С. Відмінною особливістю 2020 року була істотна нерівномірність розподілу 

опадів протягом періоду вегетації (особливо в липні-серпні) основних 

сільськогосподарських та овочевих культур, що в кінцевому результаті негативно 

відбилось на рівні їх урожайності. 

У дослідженнях використовували гібрид моркви Болівар F1 типу Шантоне 

французької селекції компанії Clause, середньопізньої групи стиглості із 

тривалістю вегетації 110-115 днів, та гібрид буряка столового Кестрел F1 

японської селекції компанії Sakata Seed, середньостиглої групи стиглості, 

призначений для регіонів з нестабільними кліматичними умовами, а також для 

різних періодів вирощування – гібрид не знижує врожайність ні в холодних, ні в 

спекотних умовах із дефіцитом вологи.  

Посівна площа ділянки – 500 м2, облікова для моркви та буряків столових 
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– 50 м2 (10 х 5 м), повторність – чотирикратна. Розміщення ділянок – 

систематичне [17]. 

При закладанні досліду, проведенні спостережень, обліку й аналізу 

використовували загальновизнані методики («Основи наукових досліджень у 

плодівництві, овочівництві, виноградарстві та технології зберігання плодоовочевої 

продукції» та «Основи наукових досліджень в агрономії») [18, 19]. 

У межах порівнюваних норм внесення біоорганічного добрива Ефлюент і за 

різних систем удобрення були виділені такі відмінні за нормою внесення: 25, 35, 45 

та 55 т/га – для порівняння ефективності та окремий варіант включав внесення 

мінерального добрива нітроамофоски нормою N90Р90К90 (середня рекомендована 

норма добрив для зони досліджень). Перед початком внесення біоорганічного 

добрива Ефлюент поле розбивалося на ділянки для поверхневого внесення 

добрив згідно схеми дослідження. Вибір розмірів ділянок обґрунтований 

шириною захвату робочого органу агрегату для поверхневого способу внесення 

(4,2 м). 

Агротехніка вирощування гібриду буряка столового Кестрел F1 та моркви 

Болівар F1  загальноприйнята для центральної частини Лісостепу України.  

Попередником у досліді була морква. Після збирання попередника обробіток 

ґрунту складався із оранки плугом ПЛН-3-35 в агрегаті із трактором МТЗ-82. Для 

передпосівного обробітку ґрунту використовували комбінований агрегат типу 

«Європак». Потім нарізали гряди грядоутворювачем Forigo (150 х 35 см). Сівбу 

проводили в третій декаді квітня сівалкою Agricola Italiana SNT, норма висіву 

моркви 1,0 млн шт./га, буряків столових – 600 тис. шт./га (одноростковість 1,6). 

Догляд за рослинами здійснювали відповідно до вимог росту й розвитку моркви 

та буряків столових. 

Збір врожаю моркви та буряків столових проводили поділяночно, 

викопуючи коренеплоди вручну. При збиранні продукцію сортували на товарну 

і нетоварну [17]. Коренеплоди моркви сортували на стандартні та нестандартні, 

дотримуючись ГОСТ 1721-85. Серед нестандартних вираховували відсоток 

вироджених, тріснутих і дрібних (т/га, %). Урожай для закладання на зберігання 

збирали у другій декаді вересня-третій декаді жовтня та сортували згідно вимог 

ДСТУ 7033:2009 «Буряк столовий свіжий. Технічні умови». Під час збору 

урожаю, крім зважування коренеплодів, вимірювали їх довжину та діаметр, 

визначали забарвлення коренеплоду. 

Результати досліджень і обговорення. Для використання моркви на 

харчові цілі головними ознаками є довжина, діаметр, забарвлення і форма 

коренеплодів, до того ж, застосування елементів технології вирощування може 

істотно впливати на довжину коренеплоду і його скоростиглість. Так довжина 

коренеплодів моркви коливається від 10 до 30 см, але ця особливість дуже 

мінлива й залежить від вибору типу ґрунту та глибини оранки, тобто чим важчий 

ґрунт, тим коротші формуються коренеплоди моркви [20]. 

Нами було визначено показники структури врожаю коренеплодів моркви 

столової залежно від факторів, що вивчалися. Результати проведених досліджень 
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показали, що забарвлення коренеплоду моркви гібриду Болівар F1 було 

оранжевим і не залежало від системи застосування добрив, тобто ця ознака 

виявилася більш генетично детермінована (табл. 1).  

Таблиця 1 

Зміна структури врожаю гібриду моркви Болівар F1 залежно від системи 

удобрення (за 2019-2020 рр.) 

Варіант удобрення 
Діаметр коренеплоду, см Маса коренеплоду, г 

2019 р. 2020 р. середнє 2019 р. 2020 р. середнє 

Контроль (без добрив і без 

зрошення) 
3,7 3,5 3,6 68,9 61,6 65,3 

Внесення води у нормі 45 

т/га 
4,0 3,7 3,9 73,2 65,8 69,5 

Внесення Ефлюенту 25 т/га 4,2 4,1 4,2 77,5 68,8 73,2 

Внесення Ефлюенту 35 т/га 4,6 4,4 4,5 81,4 72,1 76,8 

Внесення Ефлюенту 45 т/га 4,8 4,7 4,8 83,9 72,6 78,3 

Внесення Ефлюенту 55 т/га 5,5 5,2 5,4 87,6 73,4 80,5 

Внесення Ефлюенту 55 т/га 

+ N90P90K90 
6,1 5,8 6,0 96,3 84,1 90,2 

N90P90K90 5,6 5,3 5,5 90,4 78,3 84,4 

НІР05 0,37 0,35 - 6,34 5,55 - 

 

Найбільшим діаметром коренеплоду в середньому за два роки 

характеризувалися рослини моркви гібриду Болівар F1 за внесення 

біоорганічного добрива Ефлюент у нормі 55 т/га у поєднанні із мінеральним 

добривом (N90P90K90) – 6,0 см. Внесення добрив забезпечує зростання діаметру 

коренеплоду моркви на 0,6-2,4 см у порівнянні із контролем. Найменший діаметр 

коренеплоду моркви зафіксовано на контролі – 3,6 см. 

У розрізі років досліджень варто відмітити зростання діаметру та маси 

коренеплоду моркви у 2019 році, 3,7-6,1 см та 68,9-96,3 г відповідно, порівняно 

із 2020 роком – 3,5-5,8 см та 61,6-84,1 г. Це пов’язано, перш за все, із 

характеристикою температурного режиму та розподілом опадів протягом 

вегетаційного періоду моркви. Кращі показники кліматичних умов для рослин 

гібриду моркви Болівар F1 склалися у 2019 р., що й позитивно вплинуло на 

елементи структури врожаю.  

Досить важливе значення для формування високої продуктивності моркви 

має співвідношення надземної та підземної частини рослини моркви (табл. 2). 

Маса гички (надземної частини) моркви на контролі в середньому за два 

роки досліджень склала 9,9 г. За удобрення біоорганічним добривом Ефлюент у 

нормі 25 т/га вона зросла на 11,4 г, 35 т/га – на 12,8 г, 45 т/га – 14,7 г, 55 т/га – 

18,0 г, за внесення мінеральних добрив у нормі N90P90K90 – на 19,9 г, а за внесення 

55 т/га Ефлюенту у поєднанні із мінеральним добривом (N90P90K90) –на 24,3 г і 

була найвищою (34,2 г).  

Характеризуючи співвідношення надземної і підземної частини у фазу 

технічної стиглості, можна відзначити, що на контролі (без добрив та внесення 
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води) співвідношення складало 1:0,15, за використання біоорганічного добрива 

Ефлюент воно вирівнялось і становило від 1:0,29 до 1:0,35. Найбільш активно 

формувалися коренеплоди та надземна частина рослини моркви за внесення 

біоорганічного добрива Ефлюент нормою 55 т/га у поєднанні із мінеральним 

добривом (N90P90K90), співвідношення між надземною та підземною частинами 

становило  1:0,38.  

Таблиця 2 

Біометричні показники рослин моркви столової гібриду Болівар F1 

залежно від системи удобрення (за 2019-2020 рр.) 

Варіант удобрення 

Маса гички із 1 коренеплоду, 

г 

Співвідношення надземної до 

підземної частини рослини 

2019 р. 2020 р. середнє 2019 р. 2020 р. середнє 

Контроль (без добрив і без 

зрошення) 
10,6 9,1 9,9 1:0,15 1:0,15 1:0,15 

Внесення води у нормі 45 

т/га 
16,8 13,9 15,4 1:0,23 1:0,21 1:0,22 

Внесення Ефлюенту 25 т/га 23,5 19,0 21,3 1:0,30 1:0,28 1:0,29 

Внесення Ефлюенту 35 т/га 25,6 19,8 22,7 1:0,31 1:0,27 1:0,29 

Внесення Ефлюенту 45 т/га 27,8 21,4 24,6 1:0,33 1:0,29 1:0,31 

Внесення Ефлюенту 55 т/га 29,5 26,3 27,9 1:0,34 1:0,36 1:0,35 

Внесення Ефлюенту 55 т/га 

+ N90P90K90 
36,4 31,9 34,2 1:0,38 1:0,38 1:0,38 

N90P90K90 30,8 28,7 29,8 1:0,34 1:0,37 1:0,36 

НІР05 2,6 2,2 – – – – 

 

Отже, внесення біоорганічного добрива Ефлюент та мінеральних добрив 

сприяє покращенню ростових процесів як надземної, так і підземної частини у 

гібриду моркви Болівар F1, що в кінцевому результаті позитивно впливає на 

рівень урожайності та фотосинтетичну діяльність рослинного організму. 

Урожайність та показники якості коренеплодів гібриду моркви Болівар F1 

залежать від комплексу проведених агротехнічних заходів, метеоумов, системи 

удобрення та загальної культури землеробства.  

Л.А. Терьохіна [21] зазначає, що зі зниженням середньодобової 

температури до +2…+4°С ріст коренеплодів зупиняється, а короткочасні 

приморозки (-1…-2°С) можуть викликати їх пошкодження. Ранні строки 

збирання також небажані: у теплу, суху і вітряну погоду коренеплоди в’януть та 

стають більш схильними до пошкодження хворобами під час зберігання. 

Поряд із зростанням врожайності моркви за рахунок внесення відповідних 

співвідношень біоорганічних та мінеральних добрив спостерігались зміни у 

виході стандартної (кондиційної) та нестандартної (некондиційної) частини 

коренеплодів (табл. 3). 

Із даних таблиці 3 видно, що загальна урожайність гібриду моркви столової 

Болівар F1 на контролі в середньому за два роки становила 48,94 т/га, 24,55 т/га, 

або 50,16% – стандартна (товарна) продукція, а 24,39 т/га, або 49,84% до 

сумарного врожаю – нестандартна (некондиційна) продукція. Тобто високий 
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вихід дрібних коренеплодів був саме на контролі. 

Таблиця 3 

Вплив добрив на урожайність та товарність коренеплодів гібриду моркви 

столової Болівар F1 (за 2019-2020 рр.) 

Варіант удобрення 

Загальна урожайність 

коренеплодів, т/га 

Стандартна 

продукція 

Нестандартна 

продукція 

2019 р. 2020 р. середнє т/га % т/га % 

Контроль (без добрив і без 

зрошення) 
51,68 46,20 48,94 24,55 50,16 24,39 49,84 

Внесення води у нормі 45 т/га 54,90 49,35 52,13 30,18 57,90 21,95 42,10 

Внесення Ефлюенту 25 т/га 58,13 51,60 54,87 37,42 68,20 17,45 31,80 

Внесення Ефлюенту 35 т/га 61,05 54,08 57,57 39,17 68,04 18,40 31,96 

Внесення Ефлюенту 45 т/га 62,93 54,45 58,69 44,28 75,45 14,41 24,55 

Внесення Ефлюенту 55 т/га 65,70 55,05 60,38 47,52 78,71 12,86 21,29 

Внесення Ефлюенту 55 т/га + 

N90P90K90 
72,23 63,08 67,66 54,05 79,89 13,61 20,11 

N90P90K90 67,80 58,73 63,27 48,37 76,46 14,90 23,54 

НІР05 4,75 4,16 – 3,13 – 1,35 – 

 

Найбільшу загальну урожайність (67,66 т/га) моркви гібриду Болівар F1 

отримано на варіанті із внесенням 55 т/га біоорганічного добрива Ефлюент у 

поєднанні із мінеральними добривами (N90P90K90), із неї 54,05 т/га коренеплодів, 

або 79,89% до сумарного врожаю – товарна продукція, і лише 13,61 т/та, або 

20,11% – нетоварна продукція. Необхідно також відзначити істотне зростання (на 

5,93-18,72 т/га) сумарного врожаю коренеплодів моркви порівняно із контролем 

(без добрив та внесення води). 

На вплив добрив на співвідношення товарної та нетоварної продукції в 

своїх дослідженнях вказує ряд дослідників [18, 22, 23], наголошуючи на тому, 

що внесення високих доз азотних добрив підвищує відсотковий вихід 

нестандартної фракції коренеплодів. 

Результатами проведених досліджень повністю підтверджені дані 

літературних джерел про залежність системи удобрення і урожайності та 

співвідношення товарної і нетоварної продукції. 

Отже, отримані результати вказують на те, що в разі зменшення врожаю 

культури прямо пропорційно збільшується й кількість нестандартних 

коренеплодів, що пов’язано з несприятливими агротехнічними факторами 

вирощування моркви (див. табл. 3). Крім того, за внесення біоорганічного 

добрива Ефлюент та мінеральних добрив у нормі N90P90K90 загальна урожайність 

коренеплодів моркви столової гібриду Болівар F1 зростає на 5,93-18,72 т/га, а 

товарність – на 12,87-29,50 т/га (18,04-29,73%) порівняно із контролем (без 

добрив та внесення води). На варіантах без добрив спостерігався найбільший у 

досліді відсоток коренеплодів, що тріснули, та коренеплодів, уражених 

хворобами. Кількість механічно пошкоджених коренеплодів моркви із 

внесенням біоорганічного добрива Ефлюент та мінеральних добрив 
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зменшувалася, що можна пояснити більшою їх довжиною, яка запобігає 

ушкодженням під час механічного збирання. 

Таблиця 4 

Біометричні параметри коренеплодів буряка столового гібриду Кестрел F1 

залежно від системи удобрення (за 2019-2020 рр.) 

Варіант удобрення 

Діаметр коренеплоду, см Маса коренеплоду, г 

2019 

р. 

2020 

р. 
середнє 2019 р. 2020 р. середнє 

Контроль (без добрив і без 

зрошення) 
6,55 6,22 6,39 150,6 140,2 145,40 

Внесення води у нормі 45 т/га 7,13 6,39 6,76 160,3 146,1 153,20 

Внесення Ефлюенту 25 т/га 7,96 6,87 7,42 181,3 152,1 166,70 

Внесення Ефлюенту 35 т/га 8,56 7,97 8,27 192,5 173,6 183,05 

Внесення Ефлюенту 45 т/га 9,43 8,45 8,94 195,6 185,9 190,75 

Внесення Ефлюенту 55 т/га 9,75 9,28 9,52 212,7 200,4 206,55 

Внесення Ефлюенту 55 т/га + 

N90P90K90 
10,94 10,08 10,51 235,3 226,2 230,75 

N90P90K90 10,37 9,65 10,01 215,6 209,3 212,45 

НІР05 0,74 0,68 – 16,08 14,94 – 

 

На разі споживач надає перевагу коренеплодам столового буряку 

невеликих розмірів – діаметром 6-8 см та масою 200-350 г. За порушення 

технології вирощування отримуються крупні коренеплоди діаметром понад 10-

12 см і масою більше 500 г, які практично майже не можливо реалізувати в 

торгівельних мережах. Окрім того, у таких коренеплодах різко зростає вміст 

нітратів [24]. 

Результати досліджень гібриду буряків столових Кестрел F1 на варіантах 

досліду, середня вага та діаметр коренеплоду наведено в таблиці 4. Вимірювання 

діаметра коренеплодів гібриду буряку столового Кестрел F1 в період збору 

врожаю вказало на відмінності у величині даного показника залежно від системи 

удобрення в роки досліджень (див. табл. 4). Найменше значення діаметру 

коренеплодів формувалося на контролі (без добрив та поливу) – 6,22-6,55 см. 

Внесення біоорганічного добрива Ефлюент та мінеральних добрив забезпечило 

зростання діаметра коренеплоду гібриду буряків столових Кестрел F1 на 1,03-

4,12 см порівняно із контролем. Найвище значення діаметру коренеплоду 

отримано на варіанті із внесенням біоорганічного добрива Ефлюент у нормі 55 

т/га у поєднанні із мінеральним добривом у нормі N90P90K90 кг д. р./га  – 10,08-

10,94 см. 

Внесення добрив також істотно впливало на формування маси 

коренеплодів. Так маса коренеплодів на контролів (без добрив) в середньому за 

два роки досліджень становила 145,4 г, внесення води у нормі 45 т/га забезпечило 

зростання маси коренеплоду на 7,80 г, внесення 25 т/га біоорганічного добрива 

– на 21,30 г, 35 т/га – 37,65 г, 45 т/га – 45,35 г, 55 т/га – 61,15 г, 55 т/га Ефлюенту 

+ N90P90K90 – 85,35 г та внесення лише мінерального добрива (N90P90K90) – на 67,05 г 
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порівняно із контрольним варіантом. Найвище значення маси коренеплоду отримано 

на варіанті із внесенням 55 т/га Ефлюенту у поєднанні із мінеральним добривом 

нормою N90P90K90 – 230,75 г. 

Варто зазначити, що у 2020 р. через несприятливі погодні умови (дуже 

мала кількість природних опадів та високі температурні показники) у всіх 

варіантах досліду сортів формувалися менші за розміром (6,22-10,08 см) та 

масою коренеплоди (140,2-226,2 г) порівняно із 2019 р. (6,55-10,94 см і 150,6-

235,3 г). 

Отже, внесення біоорганічного добрива Ефлюент та мінеральних добрив 

забезпечує формування крупніших за діаметром (на 1,03-4,12 см) і за масою (на 

21,30-85,35 г) коренеплодів порівняно із контролем (без внесення добрив та 

проведення поливу). 

Таблиця 5 

Вплив добрив на урожайність та товарність коренеплодів буряків столових 

гібриду Кестрел F1 (за 2019-2020 рр.) 

Варіант удобрення 

Загальна урожайність 

коренеплодів, т/га 

Стандартна 

продукція 

Нестандартна 

продукція 

2019 р. 2020 р. середнє т/га % т/га % 

Контроль (без добрив і без 

зрошення) 
64,76 60,29 62,53 35,12 56,17 27,41 43,83 

Внесення води у нормі 45 т/га 68,93 62,81 65,87 37,34 56,69 28,53 43,31 

Внесення Ефлюенту 25 т/га 77,96 65,41 71,69 42,77 59,66 28,92 40,34 

Внесення Ефлюенту 35 т/га 82,78 74,64 78,71 50,14 63,70 28,57 36,30 

Внесення Ефлюенту 45 т/га 84,11 79,92 82,02 58,16 70,91 23,86 29,09 

Внесення Ефлюенту 55 т/га 91,46 86,18 88,82 69,45 78,19 19,37 21,81 

Внесення Ефлюенту 55 т/га + 

N90P90K90 
101,18 97,27 99,23 84,19 84,85 15,04 15,15 

N90P90K90 92,71 90,00 91,36 70,06 76,69 21,30 23,31 

НІР05 6,92 6,42 – 4,66 – 2,01 – 

 

Рівень урожайності є основним критерієм для вибору сорту або гібриду 

будь-якої овочевої культури, в тому числі й столового буряку. Як загальна, так і 

товарна урожайність гібриду Кестрел F1 були вищими при застосуванні 

біоорганічного добрива Ефлюент та мінеральних добрив (табл. 5). 

Найвищий в середньому за два роки як загальний (99,23 т/га), так і 

товарний урожай (84,19 т/га) отримано у гібриду Кестрел F1 при застосуванні 

біоорганічного добрива Ефлюент у нормі 55 т/га у поєднанні із мінеральним 

(N90P90K90), що на 9,16-36,70 та 7,65-49,07 т більше за контрольний варіант (без 

добрив та поливу). Найбільш відчутно (на 27,60%) зростала товарність урожаю 

за біоорганічного добрива Ефлюент у нормі 55 т/га у поєднанні із мінеральним 

добрив (N90P90K90) у гібриду Кестрел F1 – 84,85 т/га.  

Аналіз загальної урожайності за роками досліджень (див. табл. 5) показав, 

що величина цього показника на усіх варіантах досліду була вищою у 2019 

(64,76-101,18 т/га), коли погодно-кліматичні умови району досліджень 

(насамперед, достатня кількість тепла) були оптимальними для формування 



                                                                  Корми і кормовиробництво. 2020. Випуск 90 

 

 

78 

продуктових органів. У 2020 р. через стресові високі температури протягом 

вегетації буряків столових спостерігали зниження рівня загальної 

продуктивності (60,29-97,27 т/га) буряків столових гібриду Кестрел F1. 

Висновки. Оптимізація забезпечення макро- та мікроелементами рослин 

моркви та буряків столових за рахунок внесення добрив сприяє зростанню 

діаметру коренеплоду моркви на 0,6-2,4 см, буряків столових на 0,65-4,39 см у 

порівнянні із контролем (без добрив та внесення води). 

Найбільш активно формувалися коренеплоди та надземна частина рослини 

моркви за внесення біоорганічного добрива Ефлюент нормою 55 т/га у поєднанні 

із мінеральним добривом (N90P90K90), співвідношення між надземною та 

підземною частинами рослини становило 1:0,38. За цієї системи удобрення 

загальна урожайність коренеплодів моркви столової гібриду Болівар F1 зростала на 

6,35-19,28 т/га, а товарність – на 12,04-29,24 т/га (15,04-26,23%), в гібриду 

буряків столових Кестрел F1 загальна урожайність становила 99,22 т/га, а 

товарна – 86,23 т/га, що на 9,75-36,68 та 8,68-49,11 т більше за контрольний варіант 

(без добрив та поливу). На варіантах без добрив спостерігався найбільший 

відсоток коренеплодів, що тріснули та коренеплодів, уражених хворобами.  

Маса коренеплоду буряків столових при застосуванні біоорганічного 

добрива Ефлюент, залежно від норми добрива, збільшується на 22,7-85,3 г 

порівняно із контрольним варіантом (без добрив та зрошення). Найвище значення 

маси коренеплоду отримано на варіанті із внесенням 55 т/га Ефлюенту у поєднанні 

із мінеральним добривом нормою N90P90K90 – 230,75 г. 
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Palamarchuk V., Krychkovskyi V. The effectiveness of digestate application in cultivation of 

carrot and red beet 
 

Purpose. To highlight the features of influence of bioorganic fertilizer Effluent, obtained on the basis of 

anaerobic fermentation of pig manure in a biogas plant, on the productivity and yield structure of carrot and beet; to 

substantiate effective norms of the Effluent bioorganic fertilizer application in modern technologies of cultivation of 

carrot and beet. Methods. Observation, comparison, analysis and synthesis, system analysis and forecast. 

Determination of yield structure and productivity was performed according to generally accepted methods. Results. 

The largest diameter of the root crop (6.0 cm) in the Bolivar F1 carrot hybrid was obtained by applying the organic 

fertilizer Effluent at the rate of 55 t/ha in combination with mineral fertilizer (N90P90K90). Application of fertilizers 

provides an increase in the carrot root diameter by 0.6-2.4 cm, the weight of the tops by 11.4-24.3 g compared to the 

control. The highest total yield (67.66 t/ha) of carrots of the Bolivar F1 hybrid was got on the variant with applying 55 

t/ha of bioorganic fertilizer Effluent in combination with mineral fertilizers (N90P90K90), of which 54.05 t/ha of root 

crops or 79.89% to the total yield were of saleable quality, and only 13.61 ton, or 20.11% were non-standard. 

Application of bioorganic fertilizer Effluent and mineral fertilizers provided an increase in the diameter of the root of 

the hybrid beet Kestrel F1 by 1.03-4.12 cm compared with the control. The weight of root crops under control (without 

fertilizers), for two years of the research amounted to 145.4 g, the introduction of water at the rate of 45 t/ha provided 

an increase in root mass by 7.80 g, the introduction of 25 t/ha of organic fertilizer – by 21, 30 g, 35 t/ha –  37.65 g, 45 

t/ ha – 45.35 g, 55 t/ha – 61.15 g, 55 t/ha of Effluent + N90P90K90 – 85.35 g and application of mineral fertilizer only 

(N90P90K90) – by 67.05 g. The high total (99.23 t/ha) and saleable yield (84.19 t/ha) was obtained in a hybrid of Kestrel 

F1 beet under the use of bioorganic fertilizer Effluent at the rate of 55 t/ha combined with mineral fertilizers (N90P90K90). 

This result is 9.16-36.70 and 7.65-49.07 tons more than the control variant (without fertilizers and watering). 

Conclusions. Optimization of provision of macro- and microelements of carrot and red beet plants, due to the 

application of fertilizers provides an increase in the diameter of the root of carrots and beets. Most actively roots and 

aboveground part of the carrot plant were formed under application of the bioorganic fertilizer Effluent at the rate of 

55 t/ha in combination with mineral fertilizer (N90P90K90). The ratio between aboveground and underground parts of 

the plant was 1 to 0.38, the total yield of carrot roots – 35-19.28 t/ha and marketability – 12.04-29.24 t/ha (15.04-

26.23%). The general productivity of beet made up 99.22 t/ha, of saleable quality – 86.23 t/ ha, which is 9.75-36.68 

and 8.68-49.11 tons more than the control variant (without fertilizers and watering). The variants without fertilizers 

showed the highest percentage of cracked and affected by diseases roots. The use of bioorganic fertilizer Effluent 

provided an increase in root weight by 22.7-85.3 g compared to the control variant. 

Key words: carrot, beet, digestate, biogas plants, Effluent, root crop weight, root crop diameter. 
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Цель. Изучить влияние биоорганического удобрения Эффлюент, полученного на основе 

анаэробного сбраживания свиного навоза в биогазовой станции, на производительность и элементы 

структуры урожая моркови и свеклы столовой. Обосновать эффективные нормы внесения 

биоорганического удобрения Эффлюент в современных технологиях выращивания моркови и свеклы 

столовой. Методы. Наблюдение, сравнение, анализ и синтез, системный анализ и прогноз. 

Определение структуры урожая и продуктивности проводили по общепринятым методикам. 

Результаты. Наибольший диаметр корнеплода (6,0 см) у гибрида моркови Боливар F1 получен при 

внесении биоорганического удобрения Эффлюент в норме 55 т/га в сочетании с минеральным 

удобрением (N90P90K90). Внесение удобрений обеспечивает рост диаметра корнеплода моркови на 0,6-

2,4 см, массы ботвы –  на 11,4-24,3 г по сравнению с контролем. Наибольший общий урожай (67,66 

т/га) моркови гибрида Боливар F1 получен на варианте с внесением 55 т/га биоорганического 

удобрения Эффлюент в сочетании с минеральными удобрениями (N90P90K90), из которого 54,05 т/га 

корнеплодов, или 79,89% суммарного урожая – товарная продукция, и лишь 13,61 т/га, или 20,11% –  

нетоварная продукция. Внесение биоорганического удобрения Эффлюент и минеральных удобрений 

обеспечило рост диаметра корнеплода гибрида свеклы столовой Кестрел F1 на 1,03-4,12 см по 

сравнению с контролем. Масса корнеплодов на контроле (без удобрений) составила 145,4 г, внесение 

воды в норме 45 т/га обеспечило рост массы корнеплода на 7,80 г, внесение 25 т/га биоорганического 

удобрения – на 21,30 г, 35 т/га – 37,65 г, 45 т га – 45,35 г, 55 т/га – 61,15 г, 55 т/га Эффлюента + N90P90K90 

– 85,35 г и при внесении только минерального удобрения (N90P90K90) – на 67,05 г. Высокий общий (99,23 

т/га) и товарный урожай (84,19 т/га) гибрида свеклы столовой Кестрел F1 получен при применении 

биоорганического удобрения Эффлюент в норме 55 т/га в сочетании с минеральным удобрением 

(N90P90K90), что на 9,16-36,70 и 7,65-49,07 т больше контрольного варианта (без удобрений и полива). 

Выводы. Оптимизация обеспечения макро- и микроэлементами растений моркови и свеклы столовой 

за счет внесения удобрений обеспечивает рост диаметра корнеплода моркови и свеклы столовой. 

Наиболее активно формировались корнеплоды и надземная часть растения моркови при внесении 

биоорганического удобрения Эффлюент в норме 55 т/га в сочетании с минеральным удобрением 

(N90P90K90), соотношение между надземной и подземной частями растения составило 1:0,38, общая 

урожайность корнеплодов моркови возросла на 6,35-19,28 т/га, а товарность – на 12,04-29,24 т/га 

(15,04-26,23%), у свеклы столовой общая урожайность составляла 99,22 т/га, а товарная – 86,23 т/га, 

что на 9,75-36,68 и 8,68-49,11 т больше в сравнении с контрольным вариантом (без удобрений и 

полива). На вариантах без удобрений наблюдался наибольший процент корнеплодов, которые 

треснули и корнеплодов, пораженных болезнями. Применение биоорганического удобрения 

Эффлюент обеспечило увеличение массы корнеплода на 22,7-85,3 г по сравнению с контрольным 

вариантом.  

Ключевые слова: морковь, свекла столовая, дигестат, биогазовые установки, Эффлюент, 

масса корнеплода, диаметр корнеплода. 
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