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УДК: 620.925:658.567

ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ДИГЕСТАТУ ІЗ БІОГАЗОВИХ
УСТАНОВОК ЯК БІОДОБРИВА

ВОВК В. Ю. - здобувачка вищої освіти ступеня доктора філософії
Вінницький національний аграрний університет, м. Вінниця, Україна

Для інтенсивного ведення аграрного виробництва і повного відтворення
запасів гумусу в Україні щорічно потрібно вносити 320-340 млн т органічних
добрив. Раніше цей баланс підтримувався, головним чином, за рахунок
вітчизняного тваринництва. Проте поголів’я худоби в Україні зведено нанівець.
Нині, на 1 га ріллі в Україні припадає вдесятеро менше голів великої рогатої
худоби, ніж у країнах Західної Європи [1, с. 79].

Наслідком зменшення частки органічних речовин у ґрунтах є їх
виснаження та зниження урожайності культур (втрата 0,1% гумусу у ґрунті
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знижує урожайність культур на 0,5 ц/га). Якщо не вжити ніяких заходів, то
через кілька десятків років в Україна може виникнути серйозна екологічна
проблема – гумусовий голод.

Для забезпечення бездефіцитного балансу гумусу в ґрунтах та їх
розкислення нагальним завданням є зміна системи мінералізації з
переорієнтацією на збільшення частки органічних добрив. Одним зі шляхів
вирішення проблеми деградації ґрунтів в Україні є використання у якості
органічного добрива дигестату – побічної продукції перероблення органічної
маси, що залишається після виробництва біогазу. При сепарації дигестату
утворюються тверда (шлам) і рідка (концентрат) фракції.

У результаті метанового бродіння органічних речовин у біогазових
установках утворюється лише 10% газу від загальної біомаси, з якої він
виробляється, а решта 90% біомаси – утворюється дигестат [2, с. 33]. Дигестат
являє собою органічну масу (вологістю 87–98% та рН 7,3-9,0) з поліпшеним
складом і практично відсутнім неприємним запахом. Він також містить такі
компоненти: азот – 2,3-4,2 кг/т, фосфор – 0,2-1,5 кг/т, калій – 1,3-5,2 кг/т. У
дигестат потрапляють лише ті макро- та мікроелементи, які були у вхідній
сировині, за виключенням частини вуглецю, водню, кисню, сірки та азоту, що
втрачаються з біогазом.

Ця субстанція близька за хімічним складом до компосту, отже, може
застосовуватися як додаткове добриво для підвищення родючості ґрунтів.
Дигестат буває рідким і твердим. Рідкий дигестат вносять у ґрунт, а тверда
фракція дигестату може бути висушеною, гранульованою і її зручно поєднувати
з іншими відходами. Також його зручно поєднувати з іншими відходами або
органічними продуктами, як, наприклад, деревними стружками, тирсою.
Дигестат покращує стан сільськогосподарських культур, надаючи додаткові
поживні речовини й допомагаючи підтримувати необхідне зволоження ґрунту.
Якщо мінеральні добрива засвоюються лише на 35-50%, то біодобрива –
практично на 99% (рис. 1) [3, с. 27].

Рис. 1. Використання дигестатубіогазової установки як органічного
добрива Джерело: [3, с. 26]
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Нині сумарне утворення дигестату на біогазових станціях в Україні
складає близько 2 млн т і буде зростати зі збільшенням числа біогазових
потужностей в Україні. Так, з 1 т силосу кукурудзи утворюється 780 кг
дигестату, 1 т курячого посліду – 890 кг, 1 т жому – 910 кг, гною ВРХ – 920 кг,
а гноївки свиней – 990 кг. На кожний мегават потужності біогазової установки
за рік утворюється 40-50 тис. т такого дигестату

Перші досліди використання дигестату як добрива показали те, що воно
дає ефект і цей ефект навіть вищий, ніж у більш традиційних аналогів.
Наприклад, в Англії дигестат (щоправда, з харчових відходів) забезпечив
зростання врожайності озимих зернових на 10% у середньому за 3 роки, тоді як
зелений компост – на 7%, змішаний компост (із зеленої маси і харчових
відходів) – на 8%, гноївка – на 9% і гній з соломою – на 10%. В іншому досліді
внесення 30 м3/га дигестату, кожна тонна якого містила 3,6 кг азоту, 1,7 кг Р2О5
і 4,4 кг К2О, дало змогу заощадити 108,6 євро/га на міндобривах [5].

Першими в Україні дигестат із біогазових установок як органічне
добривовикористали у компанії «Миронівський хлібопродукт», яка володіє
потужними біогазовими установками – на Дніпропетровщині та на Вінничині.
Основна сировина біогазових установок – курячий послід. На
Дніпропетровщині до нього додають невеликі обсяги силосу сорго, в Ладижині
– соломи і гною ВРХ.

Отриманий на біогазових установках «МХП» дигестат мав наступний
склад:

Рідка фракція:рН – 7,7–9,1. В 1 кубометрі загальних: азоту – 6,6 кг,
фосфору – 1,9 кг, калію – 6,2 кг. Марганцю – 21 мг/кг, цинку – 8,2 мг/кг, міді –
14,1 мг/кг, кобальту – 7,2 мг/кг, сірки в рідині – 0,27%.

Тверда фракція:рН – 7,7–9,3. Загальних: азоту – 6,8 кг/т, фосфору –
3,1 кг/т, калію – 2.7 кг/т. Марганцю – 47,65 мг/кг, цинку – 12,5 мг/кг, міді –
34,5 мг/кг, кобальту – 18,1 мг/кг, сірки в рідині – 1,56%.

На Вінничині експеримент поставили на полях озимої пшениці у фермера
у с. Василівка поблизу Ладижина, неподалік біогазового заводу. Ґрунт на даній
ділянці був закислений і малогумусний (усього 1,5%). Випробовували два
варіанти внесення дигестату – в серпні (бочками для внесення рідких добрив) і
в березні (через шланго-барабанні поливні машини). На першій ділянці в
лютому пшениця була густіша і в цілому краща,  ніж на контролі.  На другій
через певний час теж було помітно, що пшениця зеленіша, ніж на сусідніх
ділянках, де застосовувалася традиційна схема живлення міндобривами[5].

Незважаючи на позитивні зрушення, використання дигестату як
органічного добрива для підвищення родючості ґрунтів нині недостатньо
розповсюджено. Основними бар’єрами при використанні дигестату біогазових
установок як органічного добрива в Україні є наступні:

1. Більшість біогазових проектів в Україні створено на основі концепції
енергетичного підприємства, орієнтованого на отримання основного доходу від
продажу електроенергії за «зеленим» тарифом – розміщення дигестату на ринку
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як органічного добрива не розглядалось.
2. Більшість біогазових установок в Україні не виконують регулярний

контроль якості вхідної сировини та утворюваного дигестату за комплексом
показників, а технологічні режими змінюються протягом року – фізико-
хімічний склад дигестату є неконтрольованим і непрогнозованим.

3. Дигестат з більшості біогазових станцій в Україні не може вважатись
органічним добривом для органічного рослинництва – відсутність попиту в
сегменті ринку органічного виробництва.

4. Відсутність державного контролю якості дигестату та поводження з
ним, а також відсутність власної системи забезпечення/стандартизації якості
утворюваного дигестату операторами більшості біогазових станцій в Україні –
відсутність довіри серед потенційних споживачів та, відповідно, попиту.

5. Відсутність системи добровільної сертифікації та забезпечення якості
дигестату (поза сегментом ринку органічного виробництва) – відсутність
можливості створення іміджу якісного продукту – відсутність довіри серед
потенційних споживачів та, відповідно, попиту.

6. Відсутність державних норм та вимог щодо виробництва та
використання органічних добрив загалом, і дигестату зокрема – гальмує
створення ринку органічних добрив з дигестату.

Отже, дигестат біогазових установок може бути цінним ресурсом для
підтримки/поновлення родючості ґрунтів в Україні та зробити значний внесок в
заміщення імпортованих мінеральних добрив. Під час використання дигестату
виявлено, що він є універсальним і підходить длявсіх ґрунтів, а також для
підживлення всіх видів рослин; підвищує вміст органічної речовини (гумусу);
покращує водний і повітряний режим ґрунтів; його можна вносити у будь-який
період часу; має нейтральну кислотність і розкислює ґрунт; відсутність
патогенних організмів; дозволяє збільшити врожайність, оскільки містить
повний комплекс необхідних макро- та мікроелементів, органічні сполуки, що
покращуютьструктуру ґрунту та гумінові кислоти; створює передумови для
розвитку органічного сільськогосподарського виробництва та збільшення
доходу від реалізації продукції.
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ОЦІНКА СУЧАСНОГО АНТРОПОГЕННОГО ВПЛИВУ НА ШТУЧНІ
ЛІСИ ХЕРСОНЩИНИ

ДЯЧЕНКО А. А. - здобувач вищої освіти ступеня магістра
Херсонський державний аграрно-економічний університет, м. Херсон, Україна
БОЙКО П. М. – канд. біол. наук,доцент, науковий керівник
Херсонський державний аграрно-економічний університет, м. Херсон, Україна
БОЙКО Т. О. канд. біол. наук,доцент, науковий керівник
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Актуальність теми. Штучні ліси Херсонської області найбільшою
потужністю характеризуються на території Нижньодніпровських піщаних арен.
Даний  природний комплекс характеризується жорсткістю умов середовища,
які виражаються у значній амплітуді річних температур, посушливістю,
негативними едафічними умовами, низькою вологістю повітря, вітровою
ерозією та переміщенням піщаних ґрунтів.

Окремим негативним фактором середовища в останні століття став
антропогенний. Під його впливом змінився гідрологічний режим території,
відбулось заліснення пісків нехарактерними видами дерев, збільшилось
пасовищне навантаження та ін [1, c.28,46].

Основна частина. Не дивлячись на такі несприятливі умови середовища
на території Нижньодніпровських пісків зростає біля 80 тис. га лісів з
домінуванням видів роду сосна (Pinus). З одного боку такі значні за площею
насадження безумовно потягли б за собою зміну природних екосистем. З
іншого боку вони стали джерелом нових екологічних ніш для багатьох видів
біорізноманіття. Це та багато інших питань обумовлює значну наукову цінність

https://propozitsiya.com/ua/yak-u-biogazovyh-ustanovkah-dobryvo-vyroblyayut.


Шановні колеги та учасники Всеукраїнської конференції!
Щиро вітаємо Вас з Днем працівника сільського господарства!

День працівника сільського господарства - свято людей тяжкої і в
водночас творчої праці, діяльність яких є символом духовної свободи та
розвитку особистості. Ми пишаємося українськими вченими і робимо все,
щоб підтримувати зв'язок поколінь і тяглість наукових традицій. У
сучасному світі інтелектуальний ресурс виступає головним рушієм розвитку
суспільства.

Сьогодні Україна має достатній потенціал для прискореного розвитку
діяльності за пріоритетними науковими напрямами, серед яких
фундаментальна наука, енергозбереження, сільське господарство,
раціональне природокористування, профілактика і лікування
найпоширеніших захворювань тварин, інформаційні та комунікаційні
технології, нові речовини і матеріали.

Тільки спираючись на розвинену науку, можна побудувати динамічну
конкурентоспроможну економіку, здатну забезпечувати сталий розвиток
та соціальну єдність суспільства. Бажаємо кожному з Вас міцного здоров'я,
родинного затишку та добробуту, сил і наснаги, професійної інтуїції і
росту, нових відкриттів на славу Науки та України!

З повагою,
Організаційний комітет
Херсонського державного аграрно-економічного університету
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