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Phytobiotics are an effective and natural way to combat the problem of antibiotic resistance in animal 

husbandry, which ensures the safety of consumed products, making them an important tool in poultry farm- 

ing. The aim of the research work was to study the effect of phytobiotic supplement on live weight, growth and 

feed consumption in young quails. The experiment for repair young quails lasted 35 days. For the experiment, 

4 groups of day-old quails of the “Manchurian Golden” breed were selected according to the principle of 

similar groups, 50 heads in each group. The quails of the control group were fed the basic ration – complete 

ration granulated compound feed. In addition to the main diet, the birds of the experi- mental groups 

consumed different doses of the phytobiotic supplement. The composition of the phytobiotic contains dried, 

crushed and granulated plant ingredients and natural extracts of the Macleaya cordatas plant. It was 

established that the additional consumption of phytobiotic supplement increases the live weight of quails in 

the 2nd group by 5.6 % (Р < 0.01), the 3rd by 8.6 % (Р < 0.001) and the 4th by 14.0 % (P < 0.001), against 

control peers. It was found that the use of the studied phytobiotic increased absolute live weight gains in the 

2nd group by 5.8 % (Р < 0.01), in the 3rd group by 8.8 % (Р < 0.001), and in the 4th group by 14.5 % (Р < 

0.001) compared to the control group. The additional use of a plant feed additive increases the average daily 

growth in the 2nd group by 5.7 % (Р < 0.05), in the 3rd group by 8.9 % (Р < 0.01), and in the 4th group by 

14 .4 % (Р < 0.001), against the control indicator. It should be noted that with the addition of a phytobiotic 

additive to the combined feed of quails, the relative increase is greater in the 2nd group by 0.8 % (Р < 0.01) 

than in the 3rd group by 0.8 % (Р < 0.01), and in 4th by 1.5 % (Р < 0.001) than in the control. It was found 

that the consumption of feed per 1 kg of live weight gain was 10.0 % lower in quails of the 4th group, compared 

to the control. 

Key words: phytobiotics, quail, live weight, gains, feeds, productivity. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Ефективність використання корму та ріст ремонтного молодняку перепелів 

за використання фітобіотичної добавки                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
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Фітобіотики є ефективним та природним способом боротьби з проблемою антибіотикорезистентності у тваринництві, що 

забезпечує безпеку споживаних продуктів, робить їх важливим інструментом у птахівництві. Метою дослідної роботи було вивчення 

впливу фітобіотичної добавки на живу масу, прирости та витрати корму в молодняку перепелів. Експеримент для ремо- нтного 

молодняку перепелів тривав 35 діб. Для проведення досліду відібрали 4 групи однодобових перепеленят “Маньчжурської золотистої” 

породи за принципом груп-аналогів, по 50 голів у кожній групі. Перепелам контрольної групи згодовували основний раціон ‒ 

повнораціонний гранульований комбікорм. Птиця дослідних груп додатково до основного раціону споживала різні дози фітобіотичної 

добавки. У складі фітобіотика містяться висушені, подрібнені та гранульовані рослинні інгредієнти і натуральні екстракти рослини 

Маклеї серцеподібної (Macleaya cordatas). Встановлено, що додаткове споживання фітобіотичної добавки 
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підвищує живу масу перепелів у 2-й групі на 5,6 % (Р < 0,01), 3-й на 8,6 % (Р < 0,001) та 4-й на 14,0 % (Р < 0,001) проти контроль- 

них ровесників. Виявлено, що за використання досліджуваного фітобіотика збільшуються абсолютні прирости живої маси у 2-й 

групі на 5,8 % (Р < 0,01) у 3-й на 8,8 % (Р < 0,001) та у 4- й на 14,5 % (Р < 0,001) порівняно з контрольною групою. Додаткове 

застосування рослинної кормової добавки сприяє підвищенню середньодобового приросту в 2-й групі на 5,7 % (Р < 0,05) у 3-й на 8,9 

% (Р < 0,01), та у 4-й на 14,4 % (Р < 0,001) проти контрольного показника. Варто зауважити, що за додавання до комбікорму 

перепеленят фітобіотичної добавки відносний приріст більший у 2-й групі на 0,8 % (Р < 0,01) у 3-й на 0,8 % (Р < 0,01), та у 4-й на 

1,5 % (Р < 0,001), ніж у контролі. З’ясовано, що витрати корму на 1 кг приросту живої маси були менші у перепелів 4-ї групи на 

10,0 % проти контролю.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Ключові слова: фітобіотики, перепели, жива маса, прирости, корми, продуктивність. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Вступ 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Нині у багатьох країнах світу спостерігається по- 

зитивна динаміка успішного розвитку такої популяр- 

ної та перспективної галузі птахівництва, як перепелі- 

вництво. Останнім часом в Україні також визначаєть- 

ся чітка тенденція збільшення виробництва продукції 

перепелів. Зацікавлення виробництвом продукції 

перепелівництва обумовлюється не тільки скоростиг- 

лістю, збереженням поголів’я птиці, а й порівняно 

високою яєчною продуктивністю (Ampode, 2019; 

Suwarta & Suryani, 2019; Salazar et al., 2021; Holubiev et 

al., 2022; Poberezhets et al., 2022). 

Є тісний взаємозв’язок між обміном речовин, за- 

своєнням поживних речовин і продуктивністю птиці. 

Як альтернативу антибіотикам успішно можна вико- 

ристовувати у годівлі тварин та птиці добавки рос- 

линного походження. Ці природні речовини мають 

широкий спектр антимікробної та імуностимулюючої 

дії і сприяють відновленню нормальної мікрофлори 

кишківника (Kyryliv et al., 2017; Abdelli et al., 2021; 

Samantaray & Nayak, 2021; Saraiva et al., 2022). 

Дедалі більше дослідників зауважує позитивний 

вплив фітобіотичних добавок на процеси травлення, 

продуктивність та антимікробні властивості у тварин- 

ництві (Windisch et al., 2008; Gutyj et al., 2017; Islam & 

Sheikh, 2021). На відміну від традиційних антибіоти- 

ків фітобіотики не мають кумулятивного ефекту, що 

дає змогу отримати органічну та безпечну продукцію 

високої якості (Grashorn, 2010; Gheisar & Kim, 2018; 

Khan et al., 2022). 

Особливу увагу привертає Маклея серцеподібна 

(Macleaya cordatas). Екстракт Маклеї містить ряд 

алкалоїдів, серед яких головними діючими є сангви- 

нарин, хелеритрин, протопин і аллокриптопин. Перші 

два володіють стимулюючою дією на кишечник. Сан- 

гвинари пригнічує розвиток грампозитивних і грамне- 

гативних бактерій, дріжджів. Крім того, екстракт 

маклеї має антистресовий ефект (Grodzinsky, 1992; 

Zhukova et al., 2019).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Мета дослідження 

Метою дослідної роботи було вивчення впливу фі- 

тобіотичної добавки на живу масу, прирости та витра- 

ти корму в молодняку перепелів. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Матеріал і методи досліджень 

Науково-господарський дослід відбувався в умо- 

вах ТОВ “ОРГАНІК ПЛЮС” м. Вінниці на ремонт- 

ному молодняку перепелів “Маньчжурської золотис- 

тої” породи. Для проведення досліду відібрали 4 гру- 

пи однодобових перепеленят за принципом груп- 

аналогів (Ibatullin et al., 2017). У кожній групі було по 

50 голів. Дослід для ремонтного молодняку перепелів 

тривав 35 діб. 

Перепелам контрольної групи згодовували основ- 

ний раціон ‒ повнораціонний гранульований комбі- 

корм ТМ “Калинка” – 25П для молодняку перепела, м. 

Калинівка, Вінницька область. Водночас три дослі- дні 

групи до основного раціону споживали різні дози 

фітобіотичної добавки “Сангровіт Екстра” (табл. 1). 
 

Таблиця 1                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Схема науково-господарського досліду 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Група 
Кількість тварин у 

групі, гол. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Тривалість досліду, 

діб 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
 

  

Особливості годівлі 

 

1– контрольна 50 35 ОР (повнораціонний комбікорм) 
2 – дослідна 50 35 ОР + “Сангровіт Екстра” (75 г/т корму) 

3 – дослідна 50 35 ОР + “Сангровіт Екстра” (150 г/т корму) 

4 –дослідна 50 35 ОР + “Сангровіт Екстра” (300 г/т корму) 
 

 

Досліджувана добавка містить висушені, подріб- 

нені та гранульовані рослинні інгредієнти і натуральні 

екстракти рослини Маклеї серцеподібної. 

Живу масу тіла перепелів визначали шляхом зва- 

жування на електронних вагах з точністю до 1 г 

(Ibatullin et al., 2017). 

Дані результатів наукового досліду опрацьовували 

біометрично, застосовуючи дисперсійний аналіз 

(ANOVA). Статистичну вірогідність визначали за 

критерієм Ст’юдента, де враховували межі достовір- 

ності: Р ≤ 0,05; Р ≤ 0,01, Р ≤ 0,001 (Rudenko, 2012). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Результати та їх обговорення 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Зазначається, що на початку досліду жива маса 

перепеленят у добовому віці була в межах 7,7–7,9 г. 

Починаючи з 7-добового віку, в птиці 3-ої дослід- 

ної групи зростає жива маса на 4,6 % (Р < 0,05) проти 

контролю (табл. 2). 



Науковий вісник ЛНУВМБ імені С.З. Ґжицького. Серія: Сільськогосподарські науки, 2024, т 26, № 101 

Scientific Messenger LNUVMB. Series: Agricultural sciences, 2024, vol. 26, no 101 

27 

 

 

За використання фітобіотичної добавки перепели 3-

ї та 4-ї груп переважали своїх аналогів з контролю у 

віці 14 діб відповідно на 3,3 і 3,0 % (Р < 0,05) та у 21 

добу на 4,7 і 4,9 % (Р < 0,01). 

У 28-добовому віці перепели 2-ї групи були важчі 

на 3,3 % (Р < 0,05), 3-ї на 9,3 % (Р < 0,001) та 4-ї на 

12,6 % (Р < 0,001) порівняно з контрольними ровес- 

никами. 

Таблиця 2                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Динаміка росту перепеленят, x ± SD (n = 50) 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

 

Вік, діб 
1 – контрольна 2 – дослідна 

Група 

3 – дослідна 4 – дослідна 

1 7,8 ± 0,06 7,7 ± 0,06 7,9 ± 0,07 7,8 ± 0,08 
7 38,9 ± 0,58 39,8 ± 0,52 40,7 ± 0,55* 40,4 ± 0,49 

14 101,4 ± 0,83 103,5 ± 0,72 104,8 ± 1,02* 104,5 ± 0,98* 

21 162,5 ± 1,48 166,1 ± 1,35 170,2 ± 1,56** 170,5 ± 1,66** 

28 215,3 ± 2,06 222,5 ± 2,14* 234,8 ± 2,18*** 242,6 ± 2,24*** 

35 244,5 ± 2,64 258,2 ± 2,75** 265,6 ± 2,82*** 278,8 ± 2,94*** 
 

Додаткове згодовування фітобіотика збільшує жи- 

ву масу перепелів у віці 35 діб в 2-й групі на 5,6 % 

(Р < 0,01), 3-й на 8,6 % (Р < 0,001) та 4-й на 14,0 % 

(Р < 0,001) проти контрольної групи. 

Результати досліджень узгоджуються з дослідами 

Ebrahimzadeh et al., (2018), Agah et al., (2019), які по- 

відомляють про позитивний вплив фітобіотиків на 

живу масу тіла та імунну систему птиці. 

Встановлено, що за дії фітобіотичної добавки під- 

вищуються абсолютні прирости живої маси у 2-й групі 

на 5,8 % (Р < 0,01), у 3-й на 8,8 % (Р<0,001) та у 4-й на 

14,5 % (Р < 0,001) щодо контролю (табл. 3). 

Таблиця 3 

Прирости живої маси молодняку перепелів x ± SD (n = 50)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

 

Приріст живої маси 
Група

 

 

 

 

Крім того, за споживання досліджуваного фітобіо- 

тика середньодобовий приріст збільшується у 2-й групі 

на 5,7 % (Р < 0,05), у 3-й на 8,9 % (Р < 0,01) та у 4-й на 

14,4 % (Р < 0,001) проти контрольних аналогів. 

Варто зауважити, що за додавання до комбікорму 

перепеленят фітобіотичної добавки відносний приріст 

більший у 2-й групі на 0,8 % (Р < 0,01) у 3-й на 0,8 % 

(Р < 0,01), та у 4-й на 1,5 % (Р < 0,001), ніж у контролі. 

За результатами обліку кормів встановлено, що 

витрати корму за період досліду в 4-й групі збільшу- 
ються на 3,0 % щодо контрольного показника. 

Таблиця 4 

Витрата кормів, кг                                                                                               
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Група 
 

За період досліду 
                     Витрати кормів  

На одну голову 
 

На 1 кг приросту 

1 – контрольна 29,4 0,588 2,48 

2 – дослідна 28,6 0,572 2,28 

3 – дослідна 29,2 0,584 2,26 

4 – дослідна 30,3 0,606 2,23 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

 

Варто також зазначити, що на 1 кг приросту живої 

маси витрати корму зменшувалися у перепелів, які 

споживали фітобіотик, зокрема у 4-й групі на 10,0 % 

проти контролю. 

Аналогічні досліди проводили інші вчені Forte et 

al., (2018) та Righi et al., (2021), які вивчали вплив 

рослинних добавок на організм птиці та виявили по- 

зитивну дію фітобіотиків не лише на продуктивність та 

імунітет, а й на якість продукції птахівництва. Зок- 

рема, Gnanaraj et al., (2023) зазначає, що за викорис- 

тання фітобіотичної добавки відбувається підвищення 

маси тіла японських перепелів та поліпшення конвер- 

сії корму. 

 1 – контрольна 2 – дослідна 3 – дослідна 4 – дослідна 

Абсолютний, г 236,7 ± 3,68 250,5 ± 3,84** 257,7 ± 3,76*** 271,0 ± 3,92*** 

Середньодобовий, г 6,76 ± 0,12 7,15 ± 0,11* 7,36 ± 0,13** 7,74 ± 0,14*** 

Відносний, % 187,6 ± 0,15 188,4 ± 0,18** 188,4 ± 0,19** 189,1 ± 0,22*** 
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Висновки 

За результатами досліду виявлено, що викорис- 

тання досліджуваної фітобіотичної добавки сприяє 

збільшенню живої маси молодняку перепелів 4-ї гру- 

пи на 14,0 % (Р < 0,001) щодо контролю. Водночас 

підвищуються абсолютні та середньодобові прирости 

живої маси за використання максимальної дози фіто- 

біотика на 14,5 % (Р < 0,001) та 14,4 % (Р < 0,001) 

проти контрольних аналогів. Крім того, за споживан- 

ня перепелами фітобіотичної добавки збільшився 

відносний приріст у 4-й групі на 1,5 % (Р < 0,001) 

проти контрольного значення. Встановлено, що ви- 
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трати корму на 1 кг приросту живої маси зменшува- 

лися у перепелів 4-ї групи на 10,0 % порівняно з кон- 

трольним показником.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Відомості про конфлікт інтересів 

Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів. 
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