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Fodder sorbents are used to feed agricultural animals to improve consumption, increase feed use effi-
ciency, and improve product quality. Our experimental studies aimed to study the effect of the complex 
biological sorbent “MikoStop” on the intensity of growth of crossbred piglets during rearing and establish 
the optimal dose of the additive. The article presents the research results on the effect of feeding the com-
plex biological sorbent “MikoStop” on the intensity of growth of pigs in growing farms. The scientific and 
economic experiment was carried out on four similar groups of pigs on the rearing farm, 14 heads in each, 
obtained from crossing sows of the large white breed with boars of the landrace breed. The control group of 
pigs consumed the main ration – full-ration combined feed TM “Tsekhavit” during the equalization and 
main periods. In addition to the main diet, the experimental groups were fed various doses of the complex 
biological sorbent “MikoStop.” The comparative and main experimental periods were 10 and 45 days, 
respectively. The researched additive “MikoStop” is produced SE “Enzym,” Ukraine. “MikoStop” is a 
complex biological sorbent of feed toxins with probiotic, antiviral, hepatoprotective, and immunoprotective 
properties. Ingredients: activated particular yeast cell walls, mannan-oligosaccharides, mineral carrier, 
and probiotic culture. It was established that feeding pigs with the complex biological sorbent “MikoStop” 
at a dose of 0.5 kg/1 t of compound feed increases live weight and absolute growth by 1.39 kg or 4.3 %, and 
by 1.37 kilograms or 5.4 %, respectively % kg, and increases average daily gains by 30.45 g or by 5.7 % 
compared to control indicators. At the same time, under the influence of the feed additive, the growth energy 
of piglets increased by 2.57 % compared to animals of the control group. Using the complex biological 
sorbent “MikoStop” allows you to reduce the cost of feed per 1 kg of growing pigs and increase the pay-
ment of feed by growth. 

 
Key words: “MikoStop”, rearing, pigs, live weight, absolute growth, relative growth, average daily 

growth. 
 

Інтенсивність росту свиней на дорощувані за додавання до раціону  
біологічної добавки “МікоСтоп” 
 
Г. Огороднічук , В. Загамула 

 
Вінницький національний аграрний університет, м. Вінниця, Україна 

 
Кормові сорбенти – у годівлі сільськогосподарських тварин використовують з метою покращення споживання, підвищення 

ефективності використання кормів та покращення якості продукції. Метою наших експериментальних досліджень було вивчити 
вплив комплексного біологічного сорбенту “МікоСтоп” на інтенсивність росту помісних поросят на дорощуванні та встановити 
оптимальну дозу добавки. У статті наведено результати досліджень, щодо впливу згодовування комплексного біологічного сорбе-
нту “МікоСтоп” на інтенсивність росту свиней на дорощувані. Науково-господарський дослід було проведено на чотирьох гру-
пах-аналогах свиней на дорощувані, по 14 голів у кожній, отриманих від схрещування свиноматок великої білої породи з кнурами 
породи ландрас. Контрольна група свиней під час зрівняльного та основного періодів споживала основний раціон – повнораціонний 
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комбікорм ТМ “Цехавіт”. Дослідним групам додатково до основного раціону згодовували різні дози комплексного біологічного 
сорбенту “МікоСтоп”. Тривалість зрівняльного та основного дослідного періодів становила відповідно 10 та 45 діб. Досліджува-
на добавка МікоСтоп виробляється ДП “Ензим”, Україна. Препарат “МікоСтоп” – комплексний біологічний сорбент токсинів 
корму з пробіотичними, противірусними, гепатопротекторними та іммунопротекторними властивостями. Склад: активовані 
спеціальні клітинні стінки дріжджів, маннаноолігосахариди, мінеральний носій і пробіотична культура. Встановлено, що згодову-
вання свиням на дорощуванні комплексного біологічного сорбенту “МікоСтоп” у дозі 0,5 кг/1 т комбікорму підвищує живу масу 
та абсолютні прирости відповідно на 1,39 кг або на 4,3 %, та на 1,37 кг або на 5,4 % кг, та збільшує середньодобові прирости на 
30,45 г або на 5,7 % проти контрольних показників. Водночас, під впливом кормової добавки підвищилася енергія росту поросят на 
2,57 % відносно тварин контрольної групи. Використання комплексного біологічного сорбенту “МікоСтоп” дозволяє зменшити 
витрати кормів на 1 кг приросту свиней на дорощуванні та підвищити оплату корму приростом. 

 
Ключові слова: препарат “МікоСтоп”, дорощування, свині, жива маса, абсолютний приріст, відносний приріст, середньодо-

бовий приріст. 
 

Вступ 
 
За сучасних умов промислового ведення свинарст-

ва у зв’язку із суттєвим підвищенням породного по-
тенціалу продуктивності тварин, високими репродук-
тивними здатностями свиноматок, відгодівельними й 
м’ясними якостями молодняку свиней ставляться  
високі вимоги до якості годівлі. При цьому корми 
мають бути не тільки збалансовані за поживністю та 
складом, а й відповідати гігієнічним стандартам 
(Herasymov et al., 2008; Rudenko et al., 2012; 
Voloshchuk et al., 2014; Riznychuk, 2016). 

Нині якість комбікормів для свиней регулюється 
ДСТУ 4124-2002 на комбікорми повнораціонні для 
свиней і ДСТУ 4507:2005 на комбікорми для контро-
льної відгодівлі свиней (DSTU 4124-2002; DSTU 
4507:2005). 

Якість комбікорму визначають за вмістом компо-
нентів живлення, а його безпечність пов’язана з від-
сутністю в ньому токсичних речовин, які становлять 
значну загрозу організму тварин. Встановлено, що 
використання кормів з вмістом токсичних речовин 
викликає зниження продуктивності, зменшення вико-
ристання корму, пригнічення імунітету та ураження 
внутрішніх органів тварин. 

На даний час ведеться пошук різноманітних доба-
вок, які своєю дією одночасно зменшували б дію ток-
сичних речовин у кормі та підвищували б ефектив-
ність засвоєння поживних речовин організмом тва-
рин. Такими властивостями володіють сорбенти 
(Popsui, 2012). 

З появою нових форм пробіотиків, органічних ки-
слот, ферментів тощо – розширюється й сфера засто-
сування кормових сорбентів не тільки для боротьби з 
мікотоксикозами, а й у напрямку загального оздоров-
лення організму (нормалізація обміну через 
зв’язування і виведення кінцевих метаболітів; стабілі-
зації кишкової нормо-мікрофлори, посилення імуніте-
ту, поліпшення апетиту, одержання екологічно-
безпечної продукції (в т. ч. через зв’язування і виве-
дення важких металів) (Lykhach, 2016). 

Кормові сорбенти – це кормові добавки, призначе-
ні для зв’язування у шлунково-кишковому каналі й 
виведення з організму тварин токсичних речовин. На 
світовому ринку препаратів для тварин сорбенти 
вперше з’явилися після того, як стало відомо, що 
практично в 100 % випадків корми для тварин зара-
жені мікотоксинами (Ibatullin et al., 2014). 

Мікотоксини, які утворюються в кормах, є вто-
ринними метаболітами життєдіяльності грибів та 

досить стійкими речовинами, які проявляють терато-
генні, мутагенні і канцерогенні ефекти, здатні пору-
шувати білковий, ліпідний та мінеральний обмін ре-
човин і викликати регресію органів імунної системи. 
Деякі види мікотоксинів є канцерогенними і накопи-
чуються в продуктах тваринництва – яйцях, м’ясі, 
молоці, що несе велику небезпеку не тільки для тва-
рин, а й людини. Тому контроль за вмістом мікоток-
синів у кормах і своєчасне усунення їх негативного 
впливу – необхідні заходи для забезпечення здоров’я 
тварин і особливо споживачів тваринницької продук-
ції (Lykhach, 2016). 

Встановлено, за введення до раціонів свиней нату-
ральних сорбентів не виявлено негативного впливу на 
фізико-хімічні властивості м’яса (Chudak et al., 2021; 
Lykhach et al., 2022). 

Використання природних сорбентів у тваринницт-
ві підвищує продуктивність, тобто реалізацію генети-
чного потенціалу тварин, збільшує виробництво про-
дукції та її рентабельність без додаткових витрат кор-
мів (Kotyk et al., 2004; Lohvynenko et al., 2018). 

Встановлено, що кількість важких металів у най-
довшому м’язі спини свиней контрольної групи, які 
споживали лише основний раціон, була вищою на 25–
40 % порівняно з показниками тварин дослідних груп, 
які додатково до основного раціону одержували сор-
бенти (Basarhin et al., 2018). 

Застосування кормового сорбенту Альфасорб у 
період поросності свиноматок сприяло тенденції збі-
льшення кількості поросят в дослідних групах на 1–3 
голови (2–6 %), одержано підвищення живої маси по-
росят при народженні відповідно на 30–130 г (2–9 %) і 
маси новонароджених гнізд на 1–1,7 кг (6,5–11 %). 
Подальше згодовування сорбенту в період лактації 
сприяло більш інтенсивному росту поросят 2-ї дослід-
ної групи (де сорбент одержували лише поросята) на 
7,6 % щодо контролю (Sait “ENZIM BIOTECH”). 

Встановлено, що додавання до раціонів сорбенту 
мікотоксинів БіоТокс у науково-господарському дос-
ліді дало можливість у дослідній групі одержати не-
значне збільшення середньодобових приростів та 
суттєве зменшення витрат кормів на одиницю приро-
сту порівняно з контролем (Vyslanko et al., 2010). 

 
Мета дослідження 

 
Метою наших експериментальних досліджень бу-

ло вивчити вплив комплексного біологічного сорбен-
ту “МікоСтоп” на інтенсивність росту помісних поро-
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сят на дорощуванні та встановити оптимальну дозу 
добавки. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Для досягнення поставленої мети було проведено 

науково-господарський дослід на помісних свинях 
(Велика біла × Ландрас) в умовах ФГ “Щербич” Він-
ницької області. 

Для досліду на дорощуванні за методом груп-
аналогів було відібрано чотири групи помісних свиней 

(Велика біла × Ландрас) по 14 голів у кожній (DSTU 
4507:2005; Popsui, 2012). При формуванні груп врахо-
вували: вік, живу масу тварин, походження, стать, про-
дуктивність, інтенсивність росту свиней тощо (табл. 1). 

Піддослідні свині протягом досліду отримували 
комбікорм, збалансований за основними показниками. 
На початку досліду в зрівняльний період тварини 
отримували престартерний комбікорм ТМ “Цехавіт”. 
Поживність такого раціону становила за обмінною 
енергією 2680,0 Ккал. 

 
Таблиця 1 
Схема науково-господарського досліду свиней на дорощуванні 
 

Група 
Тривалість періоду, днів Кількість 

голів у групі 
Умови годівлі 

Зрівняльний Основний 
1 контрольна 10 45 14 ОР* 
2 дослідна 10 45 14 ОР* + препарат “МікоСтоп” у дозі 0,25 кг/1 т комбікорму 
3 дослідна 10 45 14 ОР* + препарат “МікоСтоп” у дозі 0,5 кг/1 т комбікорму 
4 дослідна 10 45 14 ОР* + препарат “МікоСтоп” у дозі 0,75кг/1 т комбікорму 
Примітка: *основий раціон (комбікорм “Престартер” та “Стартер” відповідно до періоду дорощуваня) 

 
За досягнення тваринами живої маси 10 кг вони 

споживали стартерний комбікорм. Контрольна група 
під час зрівняльного та основного періодів отримува-
ла основний раціон (ОР) – повнораціонний комбікорм 
ТМ “Цехавіт”. Комбікорм складався з суміші зерно-
вих концентрованих кормів та містив у своєму складі 
за поживністю: пшениці – 27 %, ячменю – 20 %, куку-
рудзи – 28 %, Цехавіт Піг концентрат Стартер – 25 %. 
Поживність такого раціону становила за обмінною 
енергією 3192, 6 Ккал. 

Дослідним групам свиней в основний період дода-
тково до основного раціону вводили препарат “Міко-
Стоп” відповідно до схеми досліду. Відлучали поро-
сят у 28-денному віці. При постановці на дослід сере-
дня жива маса тварин перебувала на рівні 8,22 кг. 
Тривалість зрівняльного та основного дослідного 
періодів становила відповідно 10 та 45 діб. 

Усі піддослідні поросята утримувалися в одному 
приміщенні, з вільним доступом до води та корму. 
Основні параметри мікроклімату в приміщенні відпо-
відали нормативним показникам. 

Досліджувана добавка “МікоСтоп” виробляється 
ДП “Ензим”. Препарат “МікоСтоп” – комплексний 
біологічний сорбент токсинів корму з пробіотичними, 
противірусними, гепатопротекторними та іммунопро-
текторними властивостями. Склад: активовані спеціа-
льні клітинні стінки дріжджів, маннаноолігосахариди, 
мінеральний носій і пробіотична культура. Виробник 
ДП “Ензим”, Україна (Sait “ENZIM BIOTECH”). 

При проведенні науково господарського досліду 
використовували зоотехнічні, статистичні, фізіологіч-
ні, морфологічні гематологічні та біохімічні методи 
досліджень (Kononenko et al., 2000). 

Облік росту тварин здійснювали шляхом індивіду-
ального зважування на початок і кінець зрівняльного 

та основного періодів. За результатами зважування 
визначали живу масу тіла, середньодобові, абсолютні 
та відносні прирости живої маси протягом досліду. 
Під час експерименту проводили облік з’їдених кор-
мів та обраховували витрати комбікорму на 1 кг при-
росту. 

 
Результати та їх обговорення 

 
Під час проведеного науково-господарського дос-

ліду було вивчено вплив кормової добавки “Міко-
Стоп” на ріст поросят на дорощуванні та їх розвиток 
за такими показниками: жива маса, абсолютний, сере-
дньодобовий та відносний прирости. Так, додаткове 
введення різних доз препарату до основного повнора-
ціонного комбікорму справило позитивний вплив на 
живу масу піддослідних тварин (табл. 2). 

Варто зазначити, що на кінець періоду дорощу-
вання між контрольною та дослідними групами не 
виявлено достовірної різниці за живою масою свиней. 
Однак спостерігалася тенденція до збільшення інтен-
сивності росту поросят за використання вищезазначе-
ної кормової добавки. 

Виявлено, що найбільша маса була у поросят 3-ї 
дослідної групи (33,66 ± 1,71) порівняно з аналогами 
контрольної (32,27 ± 1,180), які до основного раціону 
додатково отримували середню дозу добавки “Міко-
Стоп”. 

Аналіз отриманих результатів показав, що у поро-
сят 3-ї дослідної групи на кінець періоду дорощуван-
ня жива маса була вищою на 5,7 %. У тварин другої 
групи жива маса була на рівні контрольної, а в поро-
сят третьої групи спостерігається незначне зменшення 
інтенсивність росту на 1,2 %. 
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Таблиця 2 
Динаміка живої маси піддослідних свиней на дорощуванні за введення до раціону препарату “МікоСтоп”  
(М ± m, n = 14) 
 

Показники 
Група 

1 контрольна 2 дослідна 3 дослідна 4 дослідна 
Жива маса свиней на початок періоду дорощування 
(28 діб), кг 

    8,21 ± 0,197     8,25 ± 0,189     8,23 ± 0,205     8,19 ± 0,211 

Жива маса свиней на кінець періоду дорощування 
(73 доби), кг 

  32,27 ± 1,180   32,49 ± 0,952   33,66 ± 1,71   31,88 ± 1,31 

Абсолютний приріст, кг   24,06 ± 0,907   24,24 ± 0,812   25,43 ± 0,792   23,69 ± 0,964 
Середньодобовий приріст живої маси свиней у 
період дорощування, г 

534,66 ± 24,43 538,67 ± 29,12 565,11 ± 31,11 526,44 ± 21,33 

Відносний приріст живої маси свиней у період 
дорощування, % 

118,87 ± 3,55 118,99 ± 3,09 121,44 ± 3,27 118,27 ± 4,01 

Збереженість, % 100 100 100 100 
 

За весь період дорощування найвищі абсолютні та 
середньодобові прирости живої маси поросят порів-
няно з аналогами із контролю зафіксовані знову ж 
таки у 3-й дослідній групі (25,43 ± 0,792) та (565,11 ± 
31,11), яким до основного раціону додавали препарат 
“МікоСтоп” у дозі 0,5 кг на 1 тонну комбікорму. У 
поросят 2-ї дослідної групи абсолютні (24,24 ± 0,812) 
та середньодобові (538,67 ± 29,12) прирости суттєво 
не відрізнялися від контрольних показників інтенсив-
ності росту, а у свиней четвертої групи спостерігаєть-
ся незначна тенденція до зменшення абсолютних 
(23,69 ± 0,964) та середньодобових (565,11 ± 31,11) 
приростів живої маси. 

Встановлено, що енергія росту у піддослідних тва-
рин 2-ї та 4-ї дослідних груп була практично ідентич-
ною з енергією росту тварин контрольної групи, вод-
ночас відносний приріст у свиней 3-ї дослідної групи 
підвищився на 2,57 %. 

Отже, досліджуваний кормовий фактор – “Міко-
Стоп” у дозі 0,5 кг/1т комбікорму сприяє підвищенню 
інтенсивності росту свиней, а саме абсолютних, сере-
дньодобових та відносних приростів. 

Експериментально встановлено, що включення до 
раціону поросятам на дорощуванні біологічної добав-
ки “МікоСтоп” знижує витрати кормів (табл. 3). 

 
Таблиця 3  
Витрати кормів піддослідними тваринами за період дорощування (М ± m, n = 14) 
 

Показники 
Група 

1 контрольна 2 дослідна 3 дослідна 4 дослідна 
Витрати кормів за весь період досліду,  кг 559,00 549,78 576,66 540,54 
± до контролю - -9,22 +17,66 -18,46 
Витрати кормів на 1 голову, кг 39,93 39,27 41,19 38,61 
± до контролю - -0,66 +1,26 -1,32 
Витрати кормів на 1 кг приросту, кг 1,66 1,62 1,62 1,63 
± до контролю - -0,04 -0,04 -0,03 
Оплата корму приростом 0,60 0,62 0,62 0,61 
± до контролю - +0,02 +0,02 +0,01 

 
Найменші витрати корму на 1кг приросту спосте-

рігаються у 2-й та3-й дослідних групах і становлять 
1,62 кг, що на 2,4 % менше, ніж у контрольних анало-
гів. Крім того, у поросят 4-ї групи витрати корму на 
1 кг приросту також знижуються на 1,8 % щодо конт-
ролю. 

 
Висновки 

 
Згодовування біологічного препарату “МікоСтоп” 

у дозі 0,5 кг/1 т комбікорму поросятам на дорощуван-
ні підвищує живу масу та абсолютний приріст відпо-
відно на 1,39 кг, або на 4,3 %, та на 1,37 кг, або на 
5,4 % кг, та збільшує середньодобові прирости на 
30,45 г, або на 5,7 %. 

Додавання свиням на дорощуванні добавки сорбе-
нту “МікоСтоп” у дозі 0,5 кг/1т комбікорму збільшує 
енергію росту поросят на 2,57 %. 

Введення поросятам при вирощуванні препарату 
“МікоСтоп” у дозах від 0,25 до 0,75 кг/т комбікорму 
дозволяє зменшити витрати кормів на 1 кг приросту 
та підвищити оплату корму приростом. 

 
Відомості про конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів. 
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